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Introduction

Parcs Canada est connu dans le monde entier pour sacapacitt amai nt enir | 6i nt ®gr it
écologique’ IE)de | 6ensemble de son r®seau de parcs natio
améliorer | 6de £ertains parcs. La surveillance est un outil essentiel a la gestion des parcs

nationaux permettant d 6 ® v et da grésenter dans quelle mesure les objectifs de maintien et

de r est aur sontiateints. Baecs CadadaEpoursuit ainsi des activités de surveillance et

de rapport afin de fournir aux gestionnaires les informations nécessaires a la prise de décisions

®cl ai r®es supportant | afirsde ehs¢igner les déceleus et lelpdblicgenc e, e
canadiens sur | 6®t at ®col ogique des parcs nationa

Ce document présente une mise a jour des principaux concepts et d e orienéation de la gestion;
il vise 7 aider | es dir ect lewsrresporsdbiitésican@siantdee gest i o
surveillance et |dae dlidviunltg@gtriiotn® d®c ol |I6oRgtiagtue dans | €

La présente mise a jour remplace a la fois le document Surveillance et rapports relatifs a

I'intégrité écologique dans les parcs nationaux du Canada. Volume 1: principes directeurs

(2005) et le recueil intitulé Volume 2 : Guide pour I'établissement de programmes de

surveillance de I'lE a I'échelle des parcs (2007). Les annexes présentées a la fin du document

fournissent les détails techniques concernant la réalisation du programme de surveillance. Elles

pourront f aire | 6objet de mises © jour pour tenir co
technologi es en surveillance de | 6int®grit® ®col ogi que

Les principaux changements par rapport aux versions antérieures sont les suivants:

o Une importance accrue accordée au développement durable dé@ctivités de surveillance
d e Lrédiblés et conformes a la vision, au résultat stratégique et au cadre de gestion
du rendement de Parcs Canada, compte tenu des objectifs de gestion et du contexte
financier propres aux unités de gestion.

o Une orientation de gestion claire quant au nombre attendu de principaux indicateurs et
mesures de | 061l E.

o Léintroduction dbéexamens op®rationnell$Ilffaculta
pour permettre aux gestionnaires des parcs de mieux comprendre de quelle facon les
ressources de | 6 Agence c onmddesirdsultasattendus. | a r ®al i s

On sb6éattend °~ ce que |l es directeurs doéunit®s de ¢
des ressources mettent a jour leurs programmes de surveillance actuels en tenant compte des

! Selon la Loi sur les parcs nationaux du Canada (2000) , | 6i nt ®gr i t ® ®c ol «Lgd @tuaet edsétu nd @of ai rnci
jugé caractéristique de la région naturelle dont il fait partie et qui sera vraisemblablement maintenu, notamment les
éléments abiotiques, lacompositi on et | 6abondance des esp ces indig nes et de

que le rythme des changements et le maintien des processus écologiques ».
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orientations présentées ici et conformément au niveau des crédits de services votés alloués a

I 6uni t ® dsedeviprt sotaimroent.procéder, pour chaque mesure, ”  évaldation de

| 6ampl eur de | a ev'arliba@tial bi les®eusmchfinedertahfideer a partir de

guelnivecauun i ndi cateur est jug® bon, passable ou mauv
apr s coup, o0nonm@a la crédibilitéddestactivitéstd®sureetllance. Les

indicateursquin 6aur ont pas Mmiaeiatourlddgvron ¢ngénéral &rel abandonnés, a

moins do°tre approuv®s par | e directeur g®n®ral o
général des parcs nationaux. Lorsque des circonstances particulieres justifieront le maintien

dodi ndi guane epondent pas aux criteres de la mise a jour et lorsque les approbations

nécessaires auront été obtenues, ces indicateurs ne seront généralement pas codés pour la
surveillance de | 86l E et ne seront pasrimoniales us dans
prot ®g®es (REAPP) de | 6Agence.

Le Plan dbdébentreprise de | 8Agence, d®pos® chaque a
strat ®gi quesode | 6Agence

« Grace a des expériences significatives, les Canadiens et Canadiennes ont un lien solide avec
leurs parcs nationaux, leurs lieux historiques nationaux et leurs aires marines nationales de
conservation. lIs jouissent de ces lieux protégés de facon a les laisser intacts pour les
g®n®r ations dbéaujourddhui et de demain. &

Une bonne compréhensionde!l 6 esprit des pr ®s esoppoeteraldsi gnes direct
gestionnairesd ans | 6 a thtitevisés etaideche © A g @ faire état de ses réussites. Il

sera également plus aisé de faire comprendre les défis que peut représenterld at t ei nt e du
résultat stratégique.

Les rapports sur | 61l E sont produits en parall 1|e
culturelles,sur | a qualit® de | fuelxépaRorpire@cciea tdiuo nvidsui tpeuubrl iec
contexted 6 u n e i ndesRagtivitestde gestion des parcs et des lieux. Les évaluations

présenté dansles rapports sur | 6®tat du parc (REP) ®tayel
gestion des parcs et des lieux et alimentent | e R
l e Plan doéenREARPpri se et | es

Quobecset que | a surveillance de | 6int

Parcs Canada se base sur la définition de la surveillance des aires protégées donnée par
Elzinga et al. (1998) :

«. .. la collecte et | 6analyse dobéolbstervati ons ou
dé®valuer |l es changements dans | 6®t at et | es pr
déun obj ects[fradudtienf ge st i on.

Les écosystémes des parcs nationaux sont des milieux dynamiques qui réagissent aux facteurs

de changementd 6 or i gi ne e newu hunamne. dlous avaluanis la pertinence de ces
2



changements relativement & nos objectifs de gestion par des relevés périodiquesdel 6 ®t at de
mesures écologiques particulieres (p. ex. populations fauniques, taux de croissance des arbres,

taux de d®compositi on auesentcemphrés,ades seails detré@remte | 6 e au)
(Figure 1). De méme, on peut comparer des changements importantso bser v®s dans | 6 ®t
mesures a normes établies a partrdedonn®e s hi st oriques de suivi 7 |c

savoir traditionnel.

Les activit®s de asseinde®ards Camada\wei sdentl 61l Eappuyeéeer | 6eng
| 6Ag@amaent enir ou ré®togignd dans led parcsmatichgux. Les ®
gestionnaires ont besoin de donn®es cr ®di bles pou

®cosyst mes dobébun parc, ainsi gue pour ®valuer | es
objectifs de gestion touchant | 6 ®uoacypsrmettantda Les a
coll ecte, | 6anal yse et uhensembdelapaptrioamr ®d & 6d oordn @®as epo
soutenus pardes mesuresetdesseui |l s scientifiques ppeadicasul ter | e

technique 1), qui tient compte des cibles de gestions approuvées, des attentes de rendement et

des ressources disponibles. Les territoires, les eaux et les sites administrés par Parcs Canada

en dehors des parcs nationaux sont gérés de facon a respecter les exigences relatives aux

évaluations environnementales et aux espéces en péril, sans chercher a maintenir ou restaurer

| 6i nt ®gr i td®mil@we o lLcegi cace i vit ®s de surveillance de |
donc menées que dans les parcs nationaux.
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Figure 1 : Exemple de résultats de surveillance etdd ® val uati on de | 6®t at et de | a t
d6TIE6i ndice de d®composition des Isbot ®gftgqui® dai §t 6@Paotiyst
forestier). Le graphique montre le taux annuel moyen de perte de masse séche des matiéres ligneuses

enfouies pour 39 parcelles forestiers dans le parc national des Tles-du-Saint-Laurent. Les différentes

couleurs représentent les seuils entre un état jugé « Bon» et « Passable » (jaune) et entre un état jugé

« Passable » et « Mauvaise » (rouge). L 6 ®pouar tette mesure a jugé « Bon ».
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Pour quoi s imtegvité iedolbgque? | 6

La Loi sur les parcs nationauxdu Canada( 2000) exige |l a cr®ation doéindi
dans |l e cadre de | é6c®lraboration du plan dire
11. (1) Dans |l es cing ans suivant |l a cr®ation doun
directeur de celui-c i  q u i pr ®sente des vues ° long terme sur |

prévotun ensemble dbéobjectifs et dobi wmedeidesat eurs rel ati f
dispositions visant la protection et le rétablissement des ressources, les modalités

déutilisation du parc par |l es visiteurs, |l e zonage,
| 6®valuation du rendement; il |l e faintt. d®poser devan
Pour Parcs Canada, |l a surveillance de |1 061 E est un
objectifs de conservation. Nous wutil i stabirdes|l es r ®s

bases supportés dans des faits permettant:

o dobai der nharesacemer etia dasser par ordre de priorité les nouveaux enjeux
dol E qui pourraient n®cessiter des mesures de

(@)

o do®valuer |l es r®sultats des mesures de gestion
objectifs de conservation;

o derépondreauxob | i gati ons de | 6 Agence en mati re de r
nationaux du Canada.

Pour contribuer ° | 6atteinte de ces objectifs de
articulée autour de deux questions :

. Quel est | 6®t atcomimentévdlue-Eil?du parc, et
o Quels sont |l es r®sultats des mesures de gestio

Les présentes lignes directrices décrivent une approche intégrée de surveillance, a deux

niveaux, dqui vise “ fournir unegu®valbwat ipamr co ljsaiatv
de | 6®t at) et du succ s des projets de gestion ac
(surveillance de | 6efficacit®).

La surveill apemataldeAdd®tatdd®val uer e tupakimoineommuni g
naturel danschacundes parcs nationaux du Canada. La survei
donn®es © moyen et " | oailgdvulgatiomée pbafr EIl 6Rebéabat don

se résume en un ensemble approuvé etrestreintd 6 i ndi c a E,sauterss pdrales| 6 |
mesures soigneusement choisies de maniére a représenter la biodiversité et les processus
biophysiques des écosystemes du parc dans le contexte des processus naturels a grande
échelle.



Unprogrammede surveillance durabl él &t per@®di bde degha®t
gestionnaires de parc des enjeux écologiques qui pourraient exiger une attention ou

| 6appl i cat i panticuliess dares siruaveaiisprochain. Léanalyse des r®sul't
surveill ance demiedxoeeréesenpugmiet pdevent faire | dobj e
hoti ves et dd®eueffetsde eiablissamend. ®e méme, les résultats de la

surveillance permettent de repérer des enjeux contextuels importants qui pourraient influer sur

la gestion du parc. Par exemple, un parc ne peut pas influencer les changements climatiques

régionaux, mais la compréhension des impacts les plus importants de ces changements sur le

parc pourrait faciliter| a gest i on d 6 acologigaees qup le pake lest enenssure de

régler.

De pointdevuedelagesti on dodébun parc, |l a fonction | a plus i
est | 6i demegneixpohenbhnebds en mati re doél E awafur et
surveill ance de {a&ererdetcontextedgai peRngetde griarisen les enjeux sur

l esquel s |l es activit®s de ge sLesicannaisshncespauises aur ont

par la surveillanceper met t ent aux gest i omoyemsipouecentraflése nvi sager

menacesquipour rai ent peser sur | 6®cosyst me dans |l e c

priorités et des investissements concernant le parc.

La surveil l anc gised évallebles fefombees écolbg®ues de projets spécifiques
(p. ex. projets « Agir sur le terrain ») et a recueillir des données permettant de rapporter dans
guelle mesure les ressources investies dans ces projets sont efficaces du point de vue
écologique. Ce type de surveillance est donc mis en place pour chaque projet et couvre

habituell ement une portion déun i mpoourquala ®cosyst
surveilancede | 6ef fi ®aicié ®dawstl a d®f inition et | a mise
pertinentes et rentables, a une échelle appropriée au projet. Il est alors plus facile de déterminer

et de rapporter dans quell e mesur e leerésultatedei ons en

conservation souhaités. On trouve des conseils techniques sur la conception et la mise en
Tfuvre pmlrojets de sur veéandll daanpcpee nddei cl #0.etf ef ci hcnai cg ut e®

Les volets des activit®s gersamveisurahd®vaé uladli Bn
| 6 ef fdontribuent 't ®@labdration des plans directeurs par le biais des REP (figure 2). Sur la

base des données rapportées dans le REP, lesenjeuxd 61 E sont cern®s et peuve
prioris®s pour donner | ieu " des mesures de gesti
directeur. Les mesures de gestion approuvées sont officialisées sous la forme de stratégies clés

dans le plan directeur du parcetld a b out i s s actoasrentreplisesest évalué grace aux

résultatsdel a sur vei |l | anpésentdeadank l@seREPsisubsequents®



Figure2:Acti vit®s de surveillance de | 86l E et de production
de Parcs Canada

Rapport Plan directeur du parc
du parc
Evaluation de| Evaluation des Principaux Document _ 7 —
1 oon at |l mesuesie enjeux et défis i Stratégies clés | Objectifs Mesures et
(condition et | gestion —>|ddori ztconcep cibles
e zone

tendance

Surveill ance

Surveillanc

Les activit®s de s parcyéayentllea mesuees degestiod polr touteslas

gamme des responsabilitésdel 6acti vit ® de programme portant sur
ressources patrimoniales (AP2) dans les parcs nationaux, et devraient aussi compléter et

appuyer la poursuite des objectifs des activités de programme portant sur la compréhension et

| appréciation du public (AP3) etd e xpéfieace du visiteur (AP4). Les données sur la

surveillance de | d6efficacit® appuient aussi | 6 ®v a
ressources, hotamment la protection des especes en péril, la participation a des évaluations
environnementalesetl eur r ®al i sation, |l a gestion des feux, |

gestion active et de rétablissement écologique, et la remise en état de sites contaminés.

Concepts clés

Les présentes lignes directrices décrivent les attentes globales quant aux activités de

surveillance de | 861 E et donnent des desiparcssutla ves au
fa-on doéappliquer |l es activit ®splushkargesdalagestion | ance d
du parc. Les appendices techniques donnent des détails sur les divers aspects de la

planification, de | 6® aboration, de | a r®alisatio

dans un parc. La présente section résume les concepts essentiels utilisés dans le document.

Lo®valuation de | 0®t at et decilaet dmdasmuagesedd |latEle
du processus doé®l aboration du REP. LO6®tat de |61 E
petit niodcat eudé$ (abpendicétecBnique 2), approuvés par le DUG, portant sur

les principaux écosystemes du parc (p. ex. forét, ruisseau, toundra, milieu humide). Chaque

indicateur de | 061 E desutn wnmo mbrr ds noees sicrcensp adsei tled | E
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soigneusement choisies et approuvées par le DUG (appendice technique 3) dans chaque

écosysteme importantdu parc(p.ex.qual it ® de | 6eau, densit® de | a |
décomposition des sols, connectivité des paysages); les indicateurs sont choisis de facon a

assurer le suivi des principaux processus écologiques et biologiques des grands écosystémes

du paétatde Ldhaque i ndBondassable, Maleais budnBdterniing) est

déterminé en utilisant différentes régles (appendice technique 5) s e | 0 n dds MeBres yui

composent | 6i ndi c atladonne udeaestriptibnEualitative des acodystemes

dont | 6®t at dnpHadsable oudawaisj Cetle@es&iption est utile pour aider a

établir les seuils et pour communique r | 6 ®t at de | 61 E.

Tableau 1 : Interpr®t at i on de | 6®t at des indicateurs de | 61E
£Etat de | 6in Description

L6®cosyst me e bign pratégé. Ledivérsidree n
| abondance des espéces indigenes et des communautés
‘ biologiques, ainsi que les rythmes de changement et des
processus écologiques sont sains et seront
vraisemblablement maintenus au cours des prochaines
années. Aucune mesure de gestio
nécessaire.

Bon

L 6 ® c omeyest vulnérable. La composition et | abondance
des especes indigenes et des communautés biologiques, les
rythmes de changement et les processus écologiques ne sont

pas entierements ai n s . (I pourrait °t

des mesures de gestion actiwv

|l 6indicateur de | I E.

Passable

[ 7)]

L6 ®t ad ®d@s ¥y s talténéeUne mrtie importante de la
composition et d e abbndance des espéces indigenes et des
Mauvais communautés biologiques, ainsi que les rythmes de
changement et les processus écologiques ne sont pas sains.
(I pourrait °tre opportun dboé

active pour am®liorer | 6®tat

(I pas guffisamment de données disponibles pour

déterminerl 6 ®t at de | 6i ndicateur.
Indétermineé
Latendancereprésentel e changement, dans |l e temps, de | 6int
ou dbéune mes ex el diendidodet pr. de | 61 B,odwlareauref or °t s ¢

de | 61 E de | a c onn déétiorée » deduis k& dernieraRER).dJne’teéndascé e s t
peut étre positive, négative ou stable; elle est basée sur le changement par rapport a un seuil
fixé, etelle estestmées el on | a pr oc @opandicetechdgues. t e =~ | 0
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Pour chaque messenilsdedestOVE, |l dasce sont ®tablis po
etlerapportde | 06 ®t at apmentice techeiqge 4). &es seuils de surveillance sont les

ni veaux doéune mesur e d étatjudge Bdh, Passable studMpuvaBpamt ent un
cette mesure (figure 3). Il ne faut pas les confondre avec les « seuils écologiques » : ce terme

de biologie décritl e sewui | “ partir duquedeschadgemeatt doéun ®cos:
irréversibles.

Enfin, une cible est un objectifd 6 a m® n a géeotlngiqud, pouruni ndi cat eur de | 61 E
pour une mesure de gestion donnée, établipar | e directeur de |1 dunit® de
conseils des spécialistes en conservation des ressources du parc.

seuils
Etat actuel :
8 orignaux/
km

7 N

- Passable Bon Passable -

o1  foi-1 | 1 o 2.4 >4
orignal/ | orignal/ orignauxtkm? | °M19naw/ | orignaux/km
kmz km2 km?2

Figure 3 : Seuils haséssurdesdonn®es bi ol ogi ques pdadensitddesorigneus ur e de |
dans le PN du Gros-Morne.

Principes directeurs et orientation de la gestion pour la
surveillance de | 061 E

Surveillance durable et crédible

Le directeur de secodde parle gstidneairggetlsstspéaatistes de la

conservation des ressources, doi t rel ever | 6i mpor
des programmes de surveillance de | 61l E dbéun parc
programme durable est un programme réaliste qui peut étre mené a long terme avec les

ressources humaines et financi res disponibles se

gestion. Des fonds supplémentaires peuvent étre demandés et obtenus pour les projets « Agir

8



surleterrain»ou dbéautres projets de | 6unit® de gesti on,
surveillance approuvées doivent étre viables dans le cadre des crédits de services votés. La
surveillance de | 61l E permet de cer nerectibnals probl m
parc, et les ressources financiéres des crédits de services votés doivent étre la principale

source de fonds pour les mesures hatives visant a corriger la situation pour les initiatives de

rétablissement écologique (p. ex. « Agir sur le terrain).

I'l faudra qu
do®val uati on
crédibles, mai s |

el ques ann®es pour d®terminer | es pro
| e mour prhenes lesmpregrameds la kw maturité tout en étant

e crit re de durabiclaitti® nd oaifti nr edsétaesrs uar

u

succ s et | 6utilit® des activit®s de surveill ance
Pourassurerl a durabilit® des activit®s de surveillance
crédibilité des données recueillies, une orientation générale concernant la définition des

principaux indicat eur sgtépnapaeseerlldasit salignesgean i | s de | 61 E
|l 6orientation d®finie dans | e pr®sent document s6o

directeurs douni t ®suetkeontgxee progrecann para justifie des écarta ppar g

rapport a cette orientation devraient consulter le directeur général des parcs nationaux a ce

sujet. Par exemple, il pourrait y avoir une exception quant au nombre de mesures utilisées dans

les cas ou les efforts déployés sur le terrain ou des « projets » permettent au personnel du parc
dé®valuer plusi eur s Paeesemple Ie préleédament deséehantilors esp .

souvent la dépense la plus importante pour évaluer la qualité de 6 & u . Le co%t | i® " |¢
plusieurs mesures suppl ®ment ai r e gnarginalpeddonci r doédun ®
justifié. De méme, il est possible que des indicateurs additionnels puissent étre surveillés avec

un i nvesti ssementesidésmapproahes davatriced gogt etitisées pour obtenir

les données nécessaires a leur évaluation.

(@))
m

Criteres pourlasélecton des i ndicateurs de |

Le directeur de | 6unit® de gestion doit choisir |
compr ®hension de | 6int®grit® ®ducdntexteiéaplogggueckttu par c,
financier; les parcs doivent choisir de 3 a 4 indicateursdanslas ®r i e nati onal e doéi ndi
pr ®s e n appendiceé 2, endse concentrant sur les plus essentiels a la prise de décisions de

gestion et au processus de préparatond u r apport sur dndédeSpectantleslu parc, t
niveaux de ressources approuvés. |l faut aussi tenir compte des directives suivantes :

o Choisir |l es principaux ®cosyst mes du parc co
représentent une proportion importante du parc (habituellement > 5 %).

o Choisir les principaux écosystemes du parc dont la surface est limitée (< 5 %) comme
indicateurs de | 61l E uniquement si |l eurs val eul
vertu daaoam®an taigdpénifeues et établis.

9



o Lorsque cbest fai sabl edevraitihchurg des measured pocaatt e ur de
sur la biodiversité, les processus écologiques et les facteurs de stress ou de
changement ayant un effet significatif sur le principal écosystéme du parc.

o Les parcs qui utilisent actuellement des indicateurs différents devront trouver une
m®t hode appropri ®e pour | es happendecenZeser avec |
demander conseil au directeur des parcs nationaux au besoin.

Critéres pourla sélecton des mesures de |61 E

Le nombre de mesures nécessaires pour chaquei ndi ¢ at edois étre aoisi, énlteBant

compte du degré de fiabilité scientifique nécessaire a la gestion pour chaque indicateur, de la
complexit® de | 6®cosyst me, des besoins relatifs
rentabiliser les investissements en considérant les autres activités de programme, comme

| 6appr ®ci ation et | a compr ®hensjebdeladapacitdeb| i ¢ et |
contribuer ©° | a r ®al i s aHEngéodmal, dneecdmemandei5snesaraspare | 6 Ag e
indicateur pour assurer la crédibilité des activités de surveillance scientifique et pour réduire les

risques de faux résultats. Il faut aussi tenir compte des directives suivantes :

o Les mesures de | 61 E doivent °tr e eapecifiquequ®es ~ u
comprend |l es seuils et cibles appropri ®s, et |
niveau de confiance exigé par les gestionnaires.

o Lorsque cbest faisable, |l es mesures de | 861 E de
échelles, soit desmesures | ocal es, " odestinecshue lelse "du 6tRemred il
paysage (souvent ~ | 6aide doéoutils de t ® ®d®te

o Les unités de gestion doivent déposer, en temps opportun, les documents présentant les
résultats, les méthodes, les protocoles, les analyses et les données relatifs aux mesures
de UdandleECentre doéi nf or mat i o(@IE)afinde fdcibterla®c osy st me:
rencontredes exigences de production de rapports de
de communiquer des données a leurs partenaires et intervenants sur une base annuelle;
les conclusions et recommandations peuvent étre traitées dans le cadre des processus
et des échéanciers établis pour 16 ® | a b odeséRER. 0 n

I i mporte de se concentrer sur | a surveillance e
gestion sur les priorités, les investissements et les activités de conservation des ressources,

dans | e burt fdidreanltenma€é mte un changement positif de | ¢
I est essenti el gue |l es directeurs dodéunit®s de g
ressources agissent comme chefs de file dans le processus de définition du niveau

déi nformation n®cessaire °~ |l a prise de d®ci si on,

possible dans les limites des ressources approuvées. Par exemple, un parc pourrait envisager
10



detireravant age do®chantill ons pbinesdesanesunes’coneexesndr oi t p
afin ddéobtenir des indices f oexmaindicedesgdmseanxe sur es de
chanteurs forestiers, un indice de la santé de la végétation de la toundra ou un indice du

changement de la couverture terrestre).

La clé du succeés réside dans une gestion efficace de ressources limitées et dans le choix

déoapproches rentables pour | 6® aboratifounitehd un pr o
®val uati on crd&dil bdlleE .dbepragndmmeaagira alors comme un mécanisme
d 6 a | ppur lesegestionnaires du parc lorsque se produisent de changements écologiques qui
pourraient avoir un effet sur | 61 E du platives. et men
Léutilisation de donde@eesqautres mirdsieded oa gouvprnements)red
| 6aj ust ement dans | e t énepxs. df éraRqtuievnicte® sd ¢sda ®c®i cfhiagnut el
m° me que | 6®l aboration de pr ot soctddsexemplesocdenmuns de m

moyens pour améliorer 16 e f f ide la suiveill@ce (appendice technique 3).

Critéres pour utilis er les connaissances traditionnelles autochtones dans les
activit®s de surveil | aHatdestares » 0 ®val uation de

Nombre de parcs nationaux sont administrés en collaboration avec des communautés
autochtones, alors que dbéautres ocges$connfinaatésopp ® ave
jouent un rdle consultatif dans la gestion du parc.

Les gestionnaires de parc doivent s 0 astechtonesr que |
font partie de la base de connaissances
utilisée lors de la prise de décisions et de la
production de rapport
REP font état du point de vue autochtone sur Ko e .
| 6®t at des terres dan@kdg r
| 6®t at eares laewacs llda t e rgh [ = ‘
de connaissances traditionnelles

autochtones dans les évaluations

écologiques des REP est en pleine évolution,
et différents parcs les intégrent a différents
niveaux. Par exemple, les connaissances
autochtones s oulashniéadso
caribous peuvent constituer une donnée

déo®valuation déune mesure de |06l E du caribou
en tant que composante de | 6indicateur de | 061 E de
représenter en elles-mémes une partie de la section du REP portantsur | 6 ®t at des terre

Les mesures qui portent sur des espéces revétant une importance culturelle ou qui sont basées

sur des observations écologiques effectuées depuis longtemps dans un contexte culturel
permettent dbéengager | es oNabdrative Hetcesneeres antestrales. | a ge st
Ce type de mesures doit étre favorisec haque f oi s que cbest possible
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Examen opérationnel volontaire

Tous les parcs nationaux doivent élaborer et mettre en place des programmes de surveillance

et de production de rapports. Tel que mentionné précédemment, | 6®l aboration dbapp
durables etcrédiblespour | 6 ®val uati on de | 0 ®esaénlitéslppjus n par c da
larges de la gestion du parc et des limites des ressources disponibles est un défi de taille. Une

des cl ®s de | 0®l aboration de programmes de qualit
de gestion et | es agercepews béséfic@rde laursibennes pratighes. A 6 A
cette fin, un processus dbéexamen op®rationnel vol

parcs et de production de rapports sera mis en place pour conseiller et aider les directeurs

doéouni t ®s dlesgestosnaiiesode la conservation des ressources a élaborer ces
programmes. Léexamen op®rationnel sera |l anc® ~ | a
et suivra | 0adbhdpaxwarnen acp @redtlieonnel de | 6®valuatior
Canada. Les critéres de programmes seront décrits et appliqués a un certain nombre de parcs,

danslecadr e d 6 un p Ceat¢ approche ipdrnoettra au personnel de terrain de contribuer

r®gul i rement aux proc®dur es,duolpjreocteisfsa se td 6Erxiaamein
op®rationnel et de sbassurer gque ce processus est
Le processus dbébexamen op®rationnel aidera | es uni

programme de surveillance en permettant :

o dévaluerlacapaci t ® des activit®s de surveillance de
données pertinentes, en temps opportun, aux gestionnaires du parc;

o do®valuer |l a capacit® des activit®s de surveil
rapporter| 6 ®t at de tlsahEvBlutidnu parc e

o dé®valuer | 6utilisation de |l a surveillance de
permettant de rapporters ur | es r ®al i sations ensunati re doél
terrain » grace a un processus de gestion adaptative, et;

o do®vrdldient ®gr ati on de | 6 iratdeiliesmdesfinpde de surveil
production de rapports par | 6Agence, not ammen:

questions de surveillance.

Les examens op®rationnels seront Ilitéadegestsnet | a de ma
r®al i s®s par une petite ®quipe de gestionnaires e
structur®es et " | danalyse de documents, | 6®quipe
gestionnaire de la conservation des ressources et son personnel pour réviser les éléments

essentiels a la rencontre des objectfsd e | 6uni t ® de gestion en mati re
de production de rapports. Le but de ces examensestd 6 ut i | i s edes shéuialistgs derld i s e
surveillance a f i amélidrér la qualité du programme en tablant sur les points forts et en
recommandant des am®liorations susceptbbkamede r ®

ainsi que les recommandations connexes, portera sur les éléments suivants :
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o la capacité des gestionnaires du parc de fournir une évaluation crédible de | 6 ®t at du
parc et de son évolution;

. la capacité des gestionnairesduparcd 6 ®v al uer | es r®sultats des r
sur | 061 E;

o | 6i mportancees udaghn®é& seglesuédssitesidd®dgestibonde | 61 E du
parcdansleCIEper metapamuy @rd | a gest i odesatstireladxi nf or mat
exigences de production de rapports;

o l a possibilit® pour |l es gestionnaires de parc

A

| 6ef fi daddintt@®gparti on et | a coll aboration avec
débautres parcs et |ieux.

€ |la suite ddébun examen op®rationnel, l e directeur
résultats et jugera de la pertinence de le diffuser au sein de son équipe de gestion. Les

pratiues exemplairesethnovatrices utilis®es parerdnteesueiffiesr cs s ou
et diffusées dans tout le pays dans le but de contribuer”™ | 6 am®I| i orati on gl obal e
surveill ance @dapadd Gedpdhdadtdes R@Eports sux-mémes ne seront pas

di stribu®s ° | 6externe par | 6®qui pe dbébexamen, et

| 6®chell e nationale un r®sum® des r®sultats doun

recteur doéune uni t Runexameg desuivipounvérgierlamisea de mand

Le di
Tuvre des recommandations et | 6efficacit® des

en

Evaluer | 6®t at de | 6l E ddébun parc

L6®valuation de | 6®t at de c h aestuapportdée dansilercadiecllat eur s
processus du REP et du REAPP. Cette évaluation est basée sur une combinaisonde| 6 ®t at de
chacune des mesures de | 61l E pour um).lebufing,at eur do
pourunsysttmedes ur vei | | an paevend dmoaturitgh arest que chaque indic
comprenne5mesures durables de | 61 E qui, ensembl e, f ou

gestion une ®valuation cr®dible de cet indicateur

Les donn®es scientifiques °~ ©BaEbaseocote¢ Idd®wamlewma ®ie
de manierealesrendreaccessi bl es ° des fins dbéanalyse et de
informations consignées au CIE comprendront les questions de surveillance, la justification des

mesures utilisées, les données utilisées et une présentation claire des principales analyses.

L6appendi c ellprésenterdesganseils détaillés a cet égard. Cette approche

permettra, alongterme,d 6 assur er la tenue ° jour, la di ffusio
entre les employés de Parcs Canada, afin de réduire les exigences de production de rapports

pour les unités de gestion et de rationaliser les fonctions de planification et de production de

rapports dlesl GAgercrdeurs doéunit®s de gestion et | e
des ressources sont responsabl es wformatisnar er | 6i nt ®
consignées par leur unité de gestion dans le CIE.
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Partager les c onnaissances scientifiques et rentabiliser les investissements de
| 6 Agence

Les programmes de surveillance de | 061l E et de prod
connaissances scientifiques les plusrécentespour | 6 ®t abl i s s euneillanceded act i vi
| 61 E dur abl eDanst@pluparrd@sdards,llae sconception et | a mise en
| 6®chantill onnage, de | 6analyse et de | 6®valuatio
tous |l es indicateurs dei &l EumOPplessieerontypase &
toundra, prairies, milieux humides, eau douce et milieux marins). Etant donné la portée

écologique étendue des activités de surveillance du parc, il est alors recommandé que les

équipes de gestion trouvent des moyens rentables de collaborer avec les autres unités de

gestionetlesautress p®ci al i stes de | 6 Agence pour partager |
approches communes optimales, assurer un ®change
nationale, etétablirdes | i ens et une syner géexeEEdER c dbéautres ¢
restauration®c ol ogi que, f eux). Léobjectif est de veiller
appuient c¢clairement | a gestion, facilitent | a pro
audit.

Une approche de collaboration biorégionale donne la possibilité de tirer avantage des similarités
écologiques entre les parcs de cette biorégionet de f aire davantage doé®conc

acc s 7 une plus grande diencesten pldcat leb Obsexvptienst i ses et
écologiques dans un contexte régional et en minimisant les recoupements entre les protocoles,

|l a gestion des donn®ettrapprdbéheaetpesmet asasgssi éaug
déun ®chantill onn® héa%rantppras €eéu | es ressources
population suffisante. En plus ddéentra ner des ®c

communication et une interaction plus efficaces avec les autres organismes et partenaires
régionaux. |l faut souligner que si les biorégions fournissent un moyen de faciliter le partage

doéinformation et | 6® aboration de premguclmenmes pl us
facon des entités administratvesou de r ®f ®r ence, et néont aucun eff
dithputabiittde | 6uni t® de gestion
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Rentabiliser les investissements et créer des partenariats
pour atteindre les objectifs fixés

L da®oration etle maintendes acti vit®s de surveillance de 1061 E
exhaustives et crédibles nécessitent des ressources humaines et financiéres considérables. Il
fautdoncs 6 ef f orcer de rentabiliser deeaniéien atteirmdtei s s e ment
ungrandnombred 6 o bj ect i f sDeuksectbutsAgpedtert & la rentabilisation des
investissements en surveillance,soit | a partici pation et | 6engagement

autochtones et des visiteurs du parc aux activités de surveillance. Des résultats de surveillance
crédibles jouent également un réle important dans la communication, car ils permettent de

communiquer | 0®t at du parc et de sa conservation
| 6 ®me r & wnreeadture de laconservationeé chez | es Canadi ens. La sur
peut aussi contnilhuéwves dautl ®eé £ idmi parc, dont | e

environnementales, la gestion des espéces en péril et les initiatives de restauration écologiques
comme la gestion des feux et les objectifs du programme « Agir sur le terrain ».

Des activités de surveillance crédibles et durables ont également]l e pot enti el dbéagir
polesdeconnai ssances et dbéattirer des investissement
avec dobéaut r e sdesunigesités. Paureese rédsi, un partenariat doit profiter a tous

les partenaires, et il faut y consacrer une attention soutenue pour le gérer, le tenir a jour et

| 6®val uer . En tenant compte des objectifag et du c
examiner attentivement | a port®e et |l a dur ®e doé®v
investir des fonds. M° me sb6il est souvent plus ut

apporter des changements efficaces dans un délai

donné,les directeurs doéunit®s i ent au
examiner | 6investissement son cy
vie, en lien avec les priorités qui pourraient émerger.

Lorsquéil est question de onds pu

des tierces part ifedesevices®e h
de données de surveillance a Parcs Canada, les
gestionnaires responsables doivent assurer le respect
des politiques applicables et des orientations de la Loi
sur la gestion des finances publiques.

Science citoyenne

Les groupes de citoyens (groupes scolaires, visiteurs,
programmes d 0spéciaux rophém@vokes) i o
peuvent participer efficacement a certaines des activités
rel atives °~ |l a surveill ance n parc,
contribuant © | a s ens.idupdblicseteartfaciitant destexpérienceSap pr ®c i at
mémorables pour les visiteurs.
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La clé de la réussite des activités de science citoyenne réside dans une conception de la
surveillance qui permet la collecte de données par des personnes formées a cet effet, une
supervision suffisante pour assurer la qualité des données, et une rétroaction aux participants

afinqudéi | s coammeett | eurs efforts ont contCeltebu® ~ | 6®
approche alé a v a nde eegueillir des données de surveillance utiles pour les programmes du

parc tout en permettant® g al ement | a poursuite des objectifs de
du public et dbéexp®rience du visiteur doatefdiso AP3 et

pas étre percus comme peu colteux ou faciles & mettre en place i le personnel du parc doit
déployer des efforts considérables pour concevoir et réaliser avec succes les programmes de
science citoyenne.

Autres considérations

Har moni sation du choi x adleéhellemationaleat eur s de | 61
Chague ®cosyst me edthabituellerent surveillé graceanuad série principale
detroisouquatrei ndi cateurs de | 61 E qui refl tent | es pri
(p. ex. forét, ruisseau, toundra, milieux humides) tirés de la liste nationale des indicateurs qui se

trouve " Rbéappendicecteurs dbéunit®s de gestion 0%
ou plus complexes qui jugent avoir besoin de plus de quatre indicateurs devraient consulter le
directeurgénéraldes parcs nationaux. De plus, il est possi
déindicateurs suppl ®mentaires dont |l es co%ts sont
général des parcs nationaux. Ons 6 att end ©~ ce que | es parces appliqgtl
|l es ®cosyst mes pour choisir |l es indiGelapeanetr s de |
déoatteindre une certaine coh®rence dans | a produc
réseau, tout en réduisant les colts de préparation, et fournit une approche basée sur les

®cosyst mes pour | 6®valuation de | 6®t at du parc e

Mesure et production de rapports dans les limites des parcs nationaux

I est reconnu que des facteurs ®c oldodguing.upeasr cr ®gi 0
Parcs Canada coll abore r®guli rement avec ses VoOi
adjacentes ou voisines des parcs nationaux. Cependant,| es i nvest i Ageneeneesest s de |
rapports sur le rendement seront axés sur les responsabilités et les obligations de rendre des

comptes de Parcs Canada dans les limites des parcs nationaux.

Gestion de | 6informati on

Les données, métadonnées, protocoles, analyses et informations auxiliaires seront gérés et
conservés soigneusement, de maniere a contribuer a une prise de décisions efficace et a
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assurer | a valeur 7" long terme des lasuwallanteids s e ment
| 61 E. Les mesures de | 61l E n®cessitent des protoco
coh®rente, qui d®crivent |l es principaux aspects d
les ensembles de données de surveillance demeurent crédibles et accessibles a long terme, et

gudils refl tent | es changements et |l es tendances
surveillance a un moment ou a un autre. Les données de surveillance doivent également étre

gérées et consignées defaconef f i cace et fiable. Le Centre doéinfo
(CIlE) est un outil de gestion, doenregistrement e
également aux gestionnaires et aux spécialistes un « tableaude borde pour | 6examen de
globalde | 61 E dans | 6ensemble des parcs nationaux. L
gestionnaires de |l a conservation des ressources |

personnel utilise le CIE et tient & jour les données touchant leur propre parc national
(http://intranet/apps/ice/Phalisting.aspx).

Surveillance de | 6l E dans | es parcs du Nord

A Parcs Canada, on entend par « parcs du Nord » le parc national des Monts-Torngat ainsi que
les parcs nationaux Ukkusiksalik, Auyuittug, Sirmilik, Quttinirpaaq, Ivvavik, Tuktut Nogait,
Aulavik, Vuntut, Kluane, Wapusk et Nahanni.

Les lignes directrices pour les parcs nationaux du Nord ont été approuvées par le DGA en mars

2011 et constituent toujours une référence pertinente pour les unités de gestion du Nord. Elles

traduisent le caractére exceptionnel du travail dans le Nord et des orientations claires pour

| 6®l aboration de surveillance dans laussiddanéed . Des d
dans le documentEc ol ogi c al I ntegrity MonitoringAPath Canada
Forward. Voici un bref résumé des orientations données dans les lignes directrices.

Dans le Nord, les activités de surveillance sont basées sur les mémes principes écologiques
gue dans le Sud. Le programme de base doit étre crédible et durable et les indicateurs et
mesures doivent étre élaborés de maniére a faire participer les communautés autochtones tout

en appuyant |l a vision de | 6Agence, en favorisant
contribuant ° | 6atteinte des objectifs relatifs

Etant donné la taille importante desparcsduNor d et | es probl mes dbéacces
surveillance de | 61l E ®col ogigue de ces parcs repo

congu. Cette approche permet de composer le plus efficacement possible avec les problemes

associés a la logistique, a la taille des parcs, au personnel et au contexte sociopolitique propre

aux parcs du Nord. Une s®rie principale de mesure

soigneusement choisies, associée a deux indicateurs approuvés situés dans des bassins

hydrogr aphérégues ddirsque c 6e sdesmesuresset dedpotocolesa s ®e s ur

communs, sera mise en place pour appuyerl es activit®s de t ® ®d®t ecti ot
un indicateur commun sera choisi pour tous les parcs du Nord, et le travail de terrain devrait
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étre surtout axé sur un bassin hydrographiqued 6 i nt ®r °t . Tous | es protocol e
données et analyses seront documentés dans le CIE.

Rébles et responsabilité s

Le directeur de | 6unit® de gestion 6(aDd®RG)i oe satt iroens pd
|l 6int®grit® ®cologique du parc national, de | 06i de
pour le parc et de la production de rapports en temps opportun tout au long du cycle de

planification de gestion du parc. Les DUG sont encouragés a engager leur personnel et leur

équipe de gestion dans un dialogue sur les risques, les priorités relatives et les autres objectifs

de gestion | ors de | a planification do6éactivit®s d
résultats possibles avec les niveaux de ressources approuvés.

Les activités de surveillance et de rapportsurl 6i nt ®gr i t ® ®c ol o gdteqrelé r epr ®s
de la fonction de conservation des ressources, et le gestionnaire de la conservation des

ressources (GCR)est responsable devant | e DUG de | 6atteint
doit appliquer |l es pr®sentes |ignes directrices e
durables et crédibles qui appuienta u s s i bien | a surveilglcaneetéda de | 06 ®t

production de rapports que la surveillance de grands projets de gestion active et la production

de rapports a cet égard. Le GCR est responsable des volets scientifique, technique et

opérationnel; il est appuyé par le personnel de laconservati on des ressources et d
spécialistes, et par le soutien et les directives de la Direction générale des parcs nationaux.

Le directeur g®n®r al des Parcs nationaux, appuy®
écologique et le spécialiste principal des écosystemes, est responsable devant le directeur

g®n ®r al de | 6Agence du cadre strat®gique de | a su
connaissances, de la communication avec les autres directions générales et du soutien a la

collecte des donnéesrecueilli es ° | 6 ®chel l e des parcs pour r ®pont
de production de rapports de | 6Agence.

Le dirigeant principal administratif (Stratégies et Plans) est responsable devant le directeur

g®n ®r al de | 6 Agence de | 0 iedsdeplanifisatoa dedargéstiodetde | i gnes
production de rapports sur | 6®tat des parcs, ains
r®sultats sur | 0int®grit® ®cologique au nom de |0
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APPENDICE TECHNIQUE 1 : Glossaire

Les définitions suivantes devraient étre utilisées dans tous les documents de Parcs Canada.

| ndi cateur de | 01 E

Enonc® sommair e, ) | 6®chell e national e, qui fourn
i mportant de | 61 E du parc ( ubasé®ur are)carbiname dée mpor t a
mesures de |61 E. Le directeur de |1 d6unit® de gesti
l a s®rie nationale doéindi cateurs donn®e ~ | 6appen
Exemples:l ndi cateur de I 6l E du miliéa &doguatiquediicadi

de la toundra

Mesure de | 01 E

Donn®e de surveillance qui contribue © un indicat
p®ri ode suivant un protocole strictement d®&fini,
der ni re mesur e. Une mesure de | 0l E peut °tre cons
sur | e terrain, ou doébun indice combinant pl usieur
Exemple:Un i ndicateur de | 6®cosyst me f omesaréesider peut
|l 8l E comme | a diversit® des o0oiseaux chanteurs for

cycle de f eu estsaldmanarbsola thesore de ladlieersité des oiseaux chanteurs
estellemémeconstitu®e de plusicdcdamce médsudiesedeed 0adbpnc
chanteurs.

£t at de | 61 E

£Evaluation ponctuelle du niveau de | 61 E dbéun ind
mauvais (p.ex.L6 ®t at de | 6i ndicateur des milieux humides
diverst ® des o0i seaux chanteurs forestiers, qgui fait
bon).

LO®t at est ®val u® sel on la d®finition de l 6i nt ¢
descripteurs « bon », « passable » et «mauvais » sont basés sur des seuils définis
scientifiquement pour |l es mesures de | 61 E. Dans |

de I 61 E doit corresidondre au tableau APP
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Tableau APP 1.1 : I nterpr ®tation de | 6®t at des indica

Indicator Description
Condition
L6®cosyst me est actuell ement ¢
vraisemblablement préservé, et comprend une diversité et une
Bonne IE . ~ — . .
abondance saines dbéesp ces indi

biologiques, ainsi que des rythmes de changement et des
processus écologiques sains. Aucune mesure de gestion active
i mportante nbdébest n®cessaire.

L6O®cosyst me est vuln®rabl e; s4
- passablev especes indigenes et en communa}tutés piologiques, ses rythmes

de changement et ses processus écologiques ne sont pas
compl tement sains. 1 pourraift
mesures de gestion active pour améliorer| 6 ®t at de | 6
| 61 E, mai s -étegasrHaabe.t peut

L6®cosyst me est d®grad®; sa c(
especes indigénes et en communautés biologiques, ses rythmes
de changement et ses processus écologiques ne sont pas sains. Il

Mauvaisem- pourrait °tre opportun doappl i
gestion active, -étrapasfaisable nodoest |

N. C. Les données disponibles ne suffisentpaspourc ot er | 0 ®t
|l 6i ndicateur .

20



Seull

Ni veau doébun indicateur ou ddune mesure qui repr®
(p. ex. entre bon et passable, ou entre passable et mauvais) (figure APP 1.1). Les seuils sont

basés sur des données scientifiques et déterminés indépendamment des cibles de gestion,

sans ®gard ° notre capacit® déinfluencer | 0®t at

seuils
Etat actuel :
8 orignaux/
2

- IE passable IE bonne IE passable _

<0.1/ ha [0.17 0.9 17 2/ha 2171 4 >4/ ha
/ ha / ha

Figure APP 1.1 : Seuils pour la densité des orignhaux

Pour étre utiles et crédiblessur | e plan scientifique, toutes | es
associer un seuil. Les seuils importants sur | e p
sont parfois déja disponibles; ils peuvent aussi étre fixés par consensus ou basés sur la

surveillance, ce qui demande du temps. Une mesure sans seuil ne constitue pas une
composante acceptable ddébun programme de surveil/l
évaluations statistiques du changement peuvent servir provisoirement en attendant que des

seuils fiables, significatifs sur le plan biologique, puissent étre établis. L'établissement de seuils

utiles demande du temps; i est donc nor mal que
comprenne gque quelques seuils.

21



Tendance

Changement spécifigue mesurable dans le temps (voir tableau APP 1. 2) de l 6int ®
®col ogique dOéune mesue@.obbdadnciahducatdeut 6@pat d
depui s |l e dernier REP, l a mesure de | 6]l Hautde | a |
souligner que | a tendance d®crit |l 6®vol ution de
d®pend de ce qui est mesur ®. Une d®t ®rioration d
hausse (tendance ° une surpophliasaitomndeddunn®ula®@y
bai sse (d®clin de | a population ddédune esp ce en p
Tableau APP1.2: Types de tendances des indicateurs
Tendance d Description

de | 6i ndi

LoO®deatl 6i ndi cateur sbOesete am®e®l

. T ®valuation ou | e dernier rapif
Amélioration

L6®t at de edtm@stérstdhbledeptislauderniere

Stab| ®valuation ou |l e dernier rapf
able <+«—

L6®t at de slo@isn d iddRdui®l demier®

. ®val uation ou | e dernier rapiy
Déterioration

N. C. Les données disponibles ne suffisentpaspourc ot er | §
| 6i ndi cateur .
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Cible

But de gestion défini pour un indicateur donné, ou pour les mesures associées a une mesure de
gestion en particulier, approuv® par | e directeur
de la conservation des ressources. Une cible définit le niveau de résultat possible, désirable et

atteignable.

Cible de gestion active

R®sul t at ®col ogique sp®cifique souhait ®, assorti
remplace | e changement de | 61l E en tant gue r ®su
contexte, les cibles sont propres au parc, définies dans le plan directeur ou spécifiées par le

biais dédactivit®s de gestion active. Les ci bl es
approuv®es par |l e directeur de | dunit® de gestion
Exemple : D6i ci 2010, |l e cycl e de f easondhaeashistorquef or °t W

a 20 % prés.
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APPENDICE TECHNIQUE 2 : |l ndi cateurs de | 61 E

parc et " | 6®chell e nati on
Les indicateurs de |61l E sont un outil essenti el d
transmission des r®sultats duxgdstonnairasrevaagrdnd ance de
public canadien. L6I E gl obal e du ppaarrtci re sdtd umees usr@rrei
déindicateurs de | 0l E approuv®s qui permettent de
| 6®t at du parc (figure APP 2.s5li.ndfmviattnoded d e des i n
canadienne doé®val uat i on odtdMCEDIRI987E unsndiak biencaneun di e de
des dangers doéincendie diffus® © [ 6intention dobun
scientifiques solides. €& | 6aide ddbune approche se
complexes de lasurveilanced es mesur es de | 61 E d adndsi cueslafsmogd | e e
do®valuer et de communiqguer | 6®tat de | 61l E pour c
publique de | 61 E dpointpéarce rledpir®eskeenrte, lal qgqr s que | es
et | a m®t hodol ongsoetpad difisées) maia dispanibles au CIE.

£t at

Environnement de
production de rapports

Connaissance scientifiques
et traditionnelles
<—N /I RNB RS (|

\

\ Dimension humain \

Engagement du public
et des Autochtones

rétroaction

statistiques
/ données | 5 & 5 gaN

1

\ Facteurs de stre \

Figure APP 2.1 : Mod | e en forme doéiceberg pour un i ndi
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Sel on | dappr ocheunden dR arad s asCéahbdaé palr@hHadtie écosystéme

important du parc (foréts, ruisseaux, lacs, milieux humides, toundra). Ensemble, les indicateurs
fournissent une synthésec r ®di bl e de | 6®t at de | 61l E du parc. Ch
basé sur un ensemble de mesures couvrant, autant que possible, la biodiversité, les processus

écologiques qui soutiennent et déterminent celle-ci, ainsi que les facteurs de stress qui les

touchent. Ces éléments sont visualisés grace a des modeéles conceptuels simples de

| 6®cosyst me pour cinalées eonstitrest uncadte €anlogique Pausle

choix des mesures de | 061l E ainsi guodéun out il de co
complexit® de | 6®cosyst me.
Sélecion des i ndicateurs de | 61l E pour

Les lignes directricesquipr ®c dent constituent des directives a
et aux gestionnaires de la conservation des ressources quant aux écosystemes principaux du

parc gqui devraient faire | 6dobjet dbébune sdéfisyei |l | an
pour tout type de surveillance, est la viabilité a long terme du programme et la capacité de

r®duire | es risgues doé®chec. Cbest pour cette rai
dans | a conception et | a milaneecrédblesetduraldesaléngct i vi t ®

terme. Les directives données ici insistent sur le fait que les ressources doivent étre investies
en priorité dans les principaux écosystemes du parc qui contribuent de fagon significative a la

compr ®hensi onr ad.e Dan £ oear tpami ns cas, un ®cosyst me
toute petite partie du parc, ou |l es enjeux de con
n®cessaires au maintien ou au r ®tablissemant de |
programme, l e directeur de | 6unit® de gestion peu
mesures dans cet ®cosyst me nbest pas justifi ®e.

Pour assurer la viabilité a long terme des programmes et la crédibilité des évaluations des

i ndi cat d&ueas parcslantrénbléurs efforts de surveillance sur3oud4i ndi cat eurs de |
Dans certains cas, | d6unit® de gestion peut d®ci de
sont nécessaires pour traduire la complexité du parc; dans ces cas, les gestionnaires du

parc devraient discuter de la question avec le directeur général des parcs nationaux.

Dans tous |l es cas, | 6objectif erefletelesprirtipmlesor er un p
composantes de | 61 E du parceseti ndde cvaetielulresr d'e c ed|qgeu
nombre suffisant de mesures bien choisies pour of
indicateur. Les principaux écosystémes présentés au tableau APP 2.1 peuvent étre utilisé pour
rentabiliser la créationdesindi cat eurs de | 61 E. Par exempl e, dans
de la forét ou des terrains boisés peuvent étre combinés pour former un indicateur global pour

la forét, les indicateurs des ruisseaux ou des lacs peuvent étre combinés pour former un

indicateur global pour les eaux douces, ou les indicateurs cétiers et marins peuvent étre

combinés pour former un indicateur marin/cétier unique aux fins de la surveillance et de la
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production de rapports. Les parcs sont encouragés a combiner les indicateursd e | 61 s | or s qu
le jugent approprié afinde s 6 a s duie éwaluation fiable apartird 6un certain nombr e
mesures de | 61l E cr®dibles et durabl es

Sommai re national de | 6l E dans | e

Le tableau APP 2.1 présente les principaux écosystémes pour tous les parcs nationaux,
regroupéssous huiti ndi cat eur s de | 61 Elesdt uta pPBHARP Ut il l6i®Gcse |l dae

Pour ®valwuer | 861l E dbun parc |l orsque | 6indicateur
indicateur de | 061 E|l 6tndteatéaes mBsqguestden sont ®
suivant | es m°mes r gles de d®termination de | 6®t
|l 6l E si mple. Cette analyse est effectu®e par | 6®¢q
nationaux en vue du sommaire national ultérieurement préparé par le directeur administratif

principalau nom de | 6 Agence.
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Tableau APP2.Y

LYRAOFGSdzZNBE RS

f QAYUSANRGS SO2f 234

Indicateur REAPP 1.FORETY 2.TOUNDRA 3.ARBUSTAIES 4.MILIEUX 5.PRAIRIES | 6.EAUX DOUCH 7.MARINS/COTIER] 8.GLACIERS
HUMIDES
5 o 9 3 ) 3 — T
PARC |S z|= |88 |c&8|es|8=< |3 |3 |52 =g S |ze g E - S E(S |27 I3 o
QuébecAtlantique
CapBreton
Forillon
Fundy
GrosMorne
Kejimkujik
Kouchibouguac
La Mauricie
TerraNova
Mingan
Tle-du-PrinceEdouard
Plaines intérieures
Elk Island
Prairies
Prince Albert
Mont-Riding
Wood Buffalo
Céte du Pacifique
TlesGulf
Gwaii Haanas
Pacific Rim
1.  Terrains boisésComprennent les écosystémes forestiers a couvert ouvert ofateeursS O2 f 2 AA1j dzS& y S LISNX¥YSGGSyd LI & f Qéxlitirdtsphics sulthigine® Oédighns iBadz@Gedld F2 NBAGA S

terrains boisés serarides.
2. Arbustaies Ecosystémes arbustifs non arctiques maintenus dans un disdlishakd t S ¥ Sdzz f |
maintenus, actuellement ou dans le passé, par des feux répétés. Les écosystemes alpins du PWdmémspelés dandes» ont été placés souskoundra alpine.
tRBAdzOS IR D

3. Cotiers;; O2aeaisySa

GSNNBaiNBa o8

02 YLINR &
4.  Marins: Ecosystémes marins pélagiques plus profonds que les écosystémes sublittoraux.

t Sa
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Tableau APP2.Y LY RAOI 1SdzNAE RS f QAYGSANARGS SO2ft 23

Indicateur REAPP | 1.FORET{ 2.TOUNDRA 3.ARBUSTAIES 4 MILIEUX 5.PRAIRIES 6.EAUX 7.MARINS/COTIERY] 8.GLACIER
HUMIDES DOUCES

llots

Deltas
SUDITOr |
al
Glaciers

Indicat
arr du
Forét
Terrains
hojséd
Toundra
arctique
Toundra
alpine
Arbustaie
Alvars
Landes
Landres
Milieux
humides
Plaines
inondabl
Prairies
Badlands
Russeaux
Las
maring
Cotieré
Intertidal

PARC

Nord

Auyuittuq

Ukkusiksalik

Quittinirpaaq

Sirmilik

Monts-Torngat

Wapusk

Aulavik

Ivvavik

Tuktut Nogait

Vuntut

Kluane

Nahanni

Montagnes du Sud

Banff

Jasper

Kootenay

Mont Revelstokeet Glacies

LacsWaterton

Yoho

Grands Lacs

PéninsuleBruce

llesde-la-BaieGeorgienne

Pointe-Pelée

Pukaskwa

flesdu-SaintLaurent
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APPENDICE TECHNIQUE 3 : Mesures de | 6int
écologique
Objectifs
Le choix doébune s®rie principal e décientiftqies at eur s be
et traditionnelles et appuy®s par des mesures de
déune surveillance efficace de | 61 E dbun parc. L
|l 6l E d®cr it i ci est transpar potertiellessembl®p ®t abl e . L ¢

illimitée; la biodiversité peut inclure des mesures sur la génétique, les especes, les

communautés, les habitats et les paysages. Les processus et les fonctions des

®cosyst mes sont complexes, et detoujduris.ddse des f act
parcs doivent cependant se limiter a quelques mesures pour chaque indicateur, en

fonction de leurs capacités et de leurs ressources financieres. |l faut choisir les mesures

gui, ensembl e, permettent uneeexpPlRicoatyisan mer @aiuk
avertir les gestionnaires du parc des problémes écologiques potentiels et pour les aider
atteindre |l es r®sultats attendus et ~ concr ®ti

connaissances traditionnelles, les projets de science citoyenneetd 8 autres sources
déi nformation et de compr ®hension restent au ci.L
parcs et de production de rapports, et devraient étre intégrés dés le début dans

| 6®l aboration du plan de surveillance.

Processus de sélection des mesures

Pour sélectionner les mesures, il faut faire deux choix :

¢ Choisir |l a composante deexloBdauxcmnyesrs me ~ mesu.
forestiers, plantes envahissantes, changement climatique; voir la section 5).
¢ Choisir | es mesur e sesdtesurés@ préndre qur@ectarrdin ques et |

(p. ex. abondance des oiseaux chanteurs forestiers, changement du pourcentage
déoccurrence dbébune mauvaise herbe nuisible
Le processus débute habituellement avec une longue liste de mesures potentielles
parmi lesquelles on établit des priorités. La figure APP 3.1 décrit le processus de
sélection des mesures.

Groupes a consulter

Les groupes suivants peuvent contribuwuer ~ |l a cor

groupes attachés au parc
communautés autochtones et Ainés
groupes scientifiques consultatifs
groupes dbéintervenants
groupes biorégionaux (le cas échéant)
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Figure APP3.1: Or gani gramme du processus doexamen
actuels de surveillance du parc et de sélection de nouvelles mesures pour
un programme de surveillance complet

Visualisatiorg
Existet-il déja
des modéles
conceptuel®

Non¢ modéles
conceptuels

v

Oui¢ ces modeéles sorts
complets- biodiversité
processs/fonctions,

facteurs de stres? Utiliser les questions de
surveillance pour définir les
mesures de biodiversité,
A /foncti
z ’ processus/tonctions,
Nong Cgr}ﬁlpleter les e facteurs de stress.
modele 4
Oui¢ Les modeles sont biodiverssiié L’
Sommaire de completsg biodiversité, rocessus/fonctions r Y
tous les projets processus/fonctions, facteurg pf : de st ! Dresser la liste des
- de stress. acteurs de stress.
de surveillance mesures de
du parc . biodiversité,
" processus/fonctions,
Etablir des priorités facteurs de stress.
Revoir les projets biodiversité, i ‘
aCtL.]els de processus/for\cﬁons7 \ ElabOI’er un mOdele
surveillance du facteurs de stress. conceptuel.
parc
Oui¢ Les projets de Comparer les
surveillance mesures priorisées
Les projets de surveillance produisent des / aux programmes de
produisentils mesures de surveillance actuels.
provisoirement des mesures firdégrité
qui pourraient étre utilisées écologique
LJ2 dzNJ S DI fit@zS | pertinentes *
écologique efqui sont Examiner la
utilisables a long terme? pertinence des
mesures pour les
intervenants etes
Cadre de mesures pour un p?rter?talres
programme de surveillance autochtones.
basé sur les priorités du parc.
Non ¢ Eliminer le pojet
de surveillance du
programme de
surveillance de _
f QAYGESANRGS Me,sures gmstantes Nouvelles
¢ évaluation de la
. mesures,
méthode Elaboration
ROSOKI yiia RQdzy LIN
L2 dzNJ £ QI
t3SOKSHY

production de
rapports.




Parcs Canada consulte ces groupes pour diverses raisons. Il faudrait intégrer les
consultations relatives aux activit®s de sur
consultations du parc et utiliser les comités et processus existants (p. ex.

planification de gestion du parc). On peut aussi demander conseil au Secrétariat

aux affaires autochtones quant =~ | 6engagemen
surveillance du parc. De nombreux écrits traitent de cette question (voir CCG

1997) . aMresrassourakd:

e Le cours de formation de Parcs Canada sur les compétences pour travailler
avec les autres, la planification et I'organisation, qui traite des raisons qui
justifient une collaboration étroite avec les intervenants et aide le personnel et
|l es partenaires 'potieaterverseconseahgusin par c
e Les chapitres des rapports sur | 6®tat du p
les communautés autochtones et qui décrivent«| 6 ®t at o¢.es terres
e Le guide de consultation des peuples autochtones, qui traite des principes et
desét apes de |l a consultation en regard de |6
est faite par la loi (http://intranet/content/aborig-
autoch/orig/consultation_doc_FR.pdf).

Groupes biorégionaux

Les biorégions sont des groupes de parcs voisins qui travaillent ensemble a

| 6® aboration de mesures et de protocole con
permettant de r®sumer | a surveillance ~° | 0®c
doeffet sur | es responsabilit®s des wunit®s d
Les mesures bior®gionales sont commenes =~ au
biorégion. La coopération biorégionale peut étre minimale i consultation

p®ri odi que sur | es pr olguenimaine sne dnalysédep ar ¢ donn
mesures et une production de rapports sembl a

biorégion. De maniére générale, plus la coopération est étroite, plus les

économies sont importantes et plus la gestion du projet de surveillance est

facilit®e. De plus, | 6®chantill onnage, | 0ana
profitent de la participation du personnel de plusieurs parcs. Le succes du

programme de surveillance dépend en grande partie du niveau de coopération

qui existe au sein de la biorégion.

La compilation des mesures prises dans chaque parc représente un bon point de
départ pour un processus biorégional. Certaines mesures sont propres a un seul

parcc ddautres sont communes ©~ deux parcs ou p
communes a tous les parcs. Pour les mesures communes a deux ou plusieurs
parcs, i existe divers niveaux doéint®gratio

de mesures potentielles, les parcs peuvent établir des priorités selon un
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processus qui se rapproche de cel ui qgubdon
de coopération dépend des activités couvertes dans le tableau APP 3.1.

Avec | 6approbati on d gestioddoncerds, enpeuscréerd uni t ®s
un groupe de travail formé des biologistes et écologistes de chacun des parcs

d

participants afin do®l aborer et de recommand

Tableau APP 3.1: Ni veaux de coop®ration dar
biorégionales (mesures communes a au moins deux parcs).

Consultation sur les mesures
Entente sur une mesure
Entente sur les moyens de mesure
p . . Application de protocoles
Intégration croissante semblables

e Saisie des données dans une base

de données commune

e Analyse commune des données

e Mise en commun de
du format de rapport des données

Groupes attachés au parc

Les plans de travail découlent généralement des discussions menées dans un

forum axé sur un parc. Le principal objectif du forum est de permettre au

personnel du parc de sbébentendre sur | 6®t at
du parc.

Les éléments habituellement couverts par un forum axé sur un parc sont les
suivants :

e Collecte des données de surveillance et de recherche passées et
actuelles pour évaluation;

e Adaptation des mesures existantes au cadre national des indicateurs de
| 6®cosyst mapp@fRidinice ~ |

e Evaluation des mesures dans le contexte du plan directeur du parc;
Elaboration de questions de surveillance claires pour chaque mesure

existante;
e Examen de la pertinence des mesures actuelles en regard des exigences
de productiondurapportsur | 6 ®t at du par c;
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¢ Identification des lacunes dans la mesure de chaque indicateur de

| 6®cosyst me ° | 6aide du mod | e conceptue
e Priorisation des ®tapes ult®rieures de |0
| 6®I aborati on et deocdleanotaminerd quantdlad es sai du
participation des Autochtones et des intervenants.
Les personnes suivantes devraient participer a un forum axé sur le parc :
e Le personnel de la conservation des ressources du parc
e Les chercheurs étroitement associés au parc
e lesexperts de | 6Agence
Il faut tenir compte de | 6ensemble du progr a
mesurespotent i el | es doOoexp®rience du visiteur et o
exemples récents de consultations axées sur un parc peuvent étre consultés
dans Lee et Ouimet (2006) et Kehler et McLennan (2006).
Choix des mesures de | 6l E et mesu
La pr®sente section traite de | all&a®@l ecti on d

souvent intégrer de nombreuses mesures prises sur le terrain (p. ex.
d®nombrement dobébesp ces) pour former une mes.u

| 61 E peuvent °tre associ ®es ~ toute composan
exempl e, | 6uRt adte ®& cboolroi gginaga | peut repr ®senter
la biodiversité. Les mesures spécifiques peuvent étre des descripteurs plutot

g®n®r aux, comme | a distribution et | d6aire de

| 6abondance rel ati vel,6ionuditcre sd e ri®c®tsat cdoarinmed

Criteres de sélection

Pour choisir | es mesures de | 6brés, il faut te
e Pertinence : La plupart des mesuressontc hoi si es ~ partir dobéune
préétablie avec une autre mesure habituellement comprise dans le modele
conceptuel . Pour | es processus, fonctions
ecosysteme, certaines caracteéristiques sont habituellement essentielles ou
tr s importantes. I peut sbéagir par exemp
quisert™ mesurer |l a qualit® de | 6eau.
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Sensibilté:La mesur e d e sehsible &ix changements impatants

de I 6environnement. Elle ne doit cependant
pas que | dinterpr®tation des tematances soi
une variabilité naturelle élevée.

Importance des besoins de gestion : Les gestionnaires sont plus intéressés

par des mesures qui correspondent a la taille du parc et a la fréquence de
production des rapports qui ngueueleslax . Les
d®t ection doune tendance n®cessite un ®cha
grands que le parc et sur le grand écosystéme du parc sont plus difficiles a

interpr®ter. Les mesures de | 61 E qui <chang
lentement sontaussi,en g®n ®r al , peu adapt®es. Les mes
changent trés rapidement peuvent nécessiter une surveillance continue et

des mesures de gestion pr®®tablies ~ des s
mesures qui varient trés lentement sont aussi tres difficiles a évaluer a temps

pour | a production des rapports et | 6appli
Facilit® do@tUhanmebkuoendételfadlédE devrait

économique a échantillonner. Les protocoles devraient étre fiables et
éprouvés, et la méthodologie devrait étre reconnue. Idéalement, les

techniqgues dé®chantill onnage devraient exi
p®ri ode doé®chantill onnage devrait °tre O®te
sites dé®chantill onnage deshleduten °tre aussi
permettant de tenir compte de | 0effet de |
soupeser ces facteurs |l ogistiques et | es ¢
|l a mesure de |01 E.

Communication aux gestionnaires et au public : La sélection des mesures de

| 61 E doit bien s%r °tre fond®e sur | eurs a
aussi °tre en mesure dobéexpliquer | eur pert
écologique a un public non spécialiste. Toutes autres choses étant égales par
ailleurs,ilvautmi eux choi sir des mesures de | 61 E gL
gue sb6ében font | es gestionnaires et | e publ

Aspectculturel:Les gestionnaires devraient saisir
des especes qui revétent une importance culturelle ou des observations

hi storiques sur | es ®cosyst mes |l orsqudils
Cela requiert un engagement significatif des communautés autochtones.

Résolution:Les mesures de | 061 E peuventnsavoir une
fine (voir le tableau APP 3.2). Les mesures imprécises donnent généralement
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des estimations plutét brutes du rendement. Au contraire, les mesures fines
sont axées sur un aspect plus spécifique du rendement, comme le succes de
la reproduction pour mesurer la biodiversité ou les rythmes des processus
des écosystémes. Il faut examiner les mesures en allant des plus générales

aux plus fines. 'l sbéagit essentiell ement
g®n®r ale fournit une ®v altéémlogiqgeerde r ai sonnabl
| 6i ndicateur, tout en ayant toutes | es car

Tableau APP 3.2 : Exemple de mesures a différents niveaux de résolution
pour les oiseaux chanteurs forestiers

Force du

Colt Couverture signal

Mesure

Générale % doéarbr e: faible élevée faible

matures et de
vieilles for éts

Abondance
relative des
oiseaux par
transect

Nombre de jeunes

| 6envol p

élevée faible élevé
Fine coup!e de
parulines dans les

peuplements
matures et anciens

Intégration des mesures prises sur le terrain

On peut choisir des mesures prises sur le terrain qui servent, de fagon
autonome, de mesures de | 61 E, ou d
modele quidécritmi eux une composante de | 6
modeles courants :

e |l es comb
®cosyst me
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e Les modeles de population combinent les caractéristiques démographiques
doumepul ation dans un indice global de vi al
des populations est une forme spatialement explicite de cette approche.

e Les modéles communautairesr ® s ument | 6 ab ohéddlamec ee sspelcae i v e
dans une communauté végétale ou animale pour permettre le suivi des
changements dans la composition de cette communauté.

e Les modéles de stress résument les effets combinés de divers facteurs de

stress selon leur fréquence etleurgravite. L6i ndi ce de |l a qualit®
Conseil canadien des mi nréssltedeecastte de | 6 Envi ron
approche.

¢ Les modeles de productivité combinentdesconsi d ®r at i ons sur | 6®ner

nutriments et le bilan hydrique pour prédire la production de biomasse de
communautés de plantes.

lestpossi bl e doéadopt er ouddéfiaiudesragpects agmplexesc h e s p

des écosystémes (p. ex. réseaux trophiques), mais dans tous les cas la mesure

générée doit justifier les efforts supplémentaires déployés pour prendre plusieurs

mesures. Dans de nombreux cas, |l orsqudun pro
mesures, il vaut mieux choisir la meilleure (selon les criteres de la section

précédente) pour fixer les seuils, et se servir des autres mesures comme de

mesures accessoires. Avec le temps, il sera possible de les laisser tomber pour

°tre plus efficace si elles ne contribuent p
Criteres du programmepour | es mesures de | 6
Le choix et |l a mise amr iswvwrveiddsnmes isroent au
|l es programmes de surveillance de | 061 E.

I
déun programme cr ®di ble et dur abuhifermaf i n doéob
dans toutes les unités de gestion. La présente section décrit les critéres

g®n®r aux de choix et de mise en Tuvre des me
Les mesures et ®valuations de | 0®anale ®col ogi
cadre des programmesde surveillance de | 6l E des parcs
afin que les gestionnaires disposent de données fiables et solides pour prendre

des d®ci sions. On recommande | 6adoption des
directeurs douni t @isnnares dglecorisernvationdes | es ge

ressources dans leur travail :
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e Lames ur elEamouvéde st pertinente pour | 6®val use
| 6i ndicateur de | 61l E, et r®pond ~ wune que
comprend des seuils et des cibles appropriés.

e La taille de | 6®chantill on n®diieapte ai re pou
pour atteindre | es niveaux de confiance e
directeur de | 6unit® de gestion.

e La conception de | 6®chantill onienh®cessaire
compte, dans la mesure du possible, des biais, des sources de variations,
des niveaux des facteurs de stress écologiques et des facteurs
confusionnels.

e Les méthodes, protocoles, données et anal yses pour | es me:
sont documenteés au CIE.

Evolution et examen périodique des mesures

Avec le temps, la technologie et notre compréhension des écosystemes

évoluent, ce qui nécessite une révision des mesures et des protocoles. Pour

assurer la continuité a long terme de la surveillance, cependant, les parcs ne

mettent © jour | es mesures de | 61 E que 1|1 orsag
surviennent dans notre connaissance des ®cos
facteurs de stress nouveaux, importants et durables, ou lorsque de nouveaux

protocoles sont largement acceptés.

Pour réduire le risque de perte de données et de pression a la hausse sur les
ressources financieres, les parcs devraient tenir compte des six facteurs suivants
avant sagérédenmodifier les mesures ou les protocoles :

colt

expertise

précision

exactitude

caractére envahissant
biais inhérent

Les nouveaux protocoles envisagées devraient améliorer plusieurs de ces

facteurs. En ce qui a trait © |l 6anal yse, |l es deux
sont les changements (augmentations) de précision et les changements dans les

biais inhérents. Le premier de ces facteurs pourrait rendre significatives des

relations statistiguement non significatives ou changer la valeur des mesures
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elles-m°® me s , S i |l a variation fait partie de | 6a
Cela représente un probleme. Dans ce cas, on pourrait interpréter des

changements dus au protocole comme des changements de tendance. A tout le

moins, les tendances créées par le nouveau protocole pourraient étre

confondues avec des tendances résultant de vrais changements dans la mesure.

Une des solutions possibles aux changements de précision et de biais entrainés

pardesc hangements de protocole r®side dans | 06a
correction. Si | 6i mportance et |l a direction
possible doéoappliquer un facteur de correctio

nécessite une étude pour calibrer les anciennes données afin de les intégrer aux

nouvelles. Autrement, il pourrait étre nécessaire de traiter les deux ensembles de

donn®es s®par ®ment . Il faut aussi calculer |
mesure, pour Vvérifier la sensibilité au nouveau protocole.

Il est possible déadopter de nouesed |l es mesur
tout temps, mais il faut examiner rigoureusement le programme de surveillance

du parc tous |l es trois cycladisetodsgespOraoduct i on
15 ans. Une quantité suffisante de données auront été recueillies pendant cette

p®ri ode pour permettre | O0®valuation des mesu
progr amme. De fa-on similaire, une |l ongue pG@
nouvelles mesures potentiellesetdejugerde | 6adopti on des nouveau
protocoles par les intervenants, les partenaires autochtones et la communauté

scientifique.
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APPENDICE TECHNIQUE4:Seui | s de |

(@)
m

Le choix des valeurs seuils constitue un aspg
communication des résultats de surveillance. Ces seuils représentent des points

de d®cision utilis®s pour | 6interpr®tation d
écologique. Groffman et al. (2006) ont examiné la demande croissante de seuils

®col ogiques dans | e domaine de | a gestion
qguoil est difficile, voire impossible, do®
preuves scientifiques. Il faututii i ser des seuils naturels soéil
mieux ne pas laisser la recherche de telles valeurs retarder la communication

des résultats de surveillance ou entraver la gestion des écosystemes. La

présente section établit des directives servant a choisir des seuils provisoires

déapr s I 6information disponible. M°me si
provisoires, | es directives soulignent qubo
sur | e plan biologique cytaneeer nant | a fonct

de
t a

La figure 8.1 d®crit une mesure de | 61 E qu
®col ogique croissante. |11 sbdéagit doune ver
figure 7.2, a la page 35. On a besoin de deux points de décision pour toutes les

gammes de mesures de | 61l E qui sont sembl abl es
niveau ou la bonne intégrité écologique ne peut plus étre appuyée (seulil

sup®rieur), et | e second est | e point 0% | 060
faible intégrité écologique ( s e u i | i nf ®r i eur ) . Léintervall e
représente la zone critique mentionnée a la section 7. |l s'agit d'une zone ou

| 6i nt®grit® ®col ogique est mod®r ®e ou incert
partie de notre engagement a adopter une approche préventive en matiére de

gestion des écosystemes.

Figure 8.1 : Seuils de | 6int®grit® ®col ogi gqu

Seuil inférieur  Seuil supérieur

| |

- IE passable Bonne |IE

Mesure de {061 E
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Pui squodéon trouve danvehdesdtismarrenrde | a val
mesure de | 061 E, il faut faire tr s attenti on
seuil sera dépassé. Nous recommandons de soustraire un intervalle de

confiance |l orsqudéon compare unerumal eur au se
intervalle de confiance | orsqudon compare un
(figure8 . 2) . Cette m®t hode r®duira |l a possibilit
mesure de | 6int®grit® ®cologique. La r gle d

que lavaleurquel 6 on e st i medessous du sebilineémeur ®@nbien au-
dessus du seuil supérieur avant de qualifier la mesure de bonne ou faible.

Figure 8.2 : Dépassement des seuils

Valeur moyenne pour le parc

T

Valeur moyenne moins 80 %
(intervalle de confiance)

Valeur moyenne pour le parc

Valeur moyenne plus 80 %
(intervalle de confiance)

L6int®grit® ®cologiqgue d®cro”t en fonction d
des paramétres caractéristigues (p.e X . une esp ce ou |l e rythme
et demeure stable lorsque ces caractéristiques persistent. Les facteurs de stress

constituent un type de facteurs écologiques qui est externe a la région naturelle
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et qui a une corrélation négative avec la persistance des parametres
caracteristiques (figure 8.3).

Figure 8.3 : Types de liens entre les facteurs de stress et les parameétres
caractéristi ques

(0]
>
=3
®
5 a) graduel i
g b) par étape
3
(&)
o
«‘g | Seuil « naturel »
S o\
© I/
a |
Intensité du facteur de stress Intensité du facteur de stress

Les facteurs de stress peuvent provenir :

e de | 0int®rieur du parc (effets de notre pr
des visiteurs),
e directement de | 6ext®rieur du parc, dans |

(utilisation des terres, pollution, effets anthropiques),
e dbune di st an cdupacalastdedégionaleé d neondiale
(changement climatique, dépbts acides, autres polluants).

Les facteurs de stress aident a déterminer la direction du lien de la mesure avec

|l 6i nt ®grit® ®col ogi que. Les niveawmxnede stres
faible intégrité écologique. Ainsi, on peut utiliser les valeurs négatives ou

inverses de | 6intensit® des facteurs de stre
®col ogi que. Bien s3%r, de nombreuses mesures

présentent aucune corrélation avec les caractéristigues des écosystemes et ne
devraient pas étre identifiées comme des facteurs de stress.
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On peut se servir de la pente de la relation avec un facteur de stress pour

d®t er mi ner | es seui |ledimohgionlpar étdpe derils@qumdi ®gryi &
écologique correspondant a une petite augmentation du facteur de stress

(figure 8.3 b), on peut utiliser la valeur du facteur de stress ou la gamme des

val eurs des caract®ristiques de | 6®cosyst me
et Meyers, 2004). Le plus souvent, la relation entre un facteur de stress et la
caract®ristique de | 6®cosyst mB&8aeans graduel |
ce cas, il est plus difficile de déterminer un seuil naturel. Il arrive encore plus

fr®quemmenet dgusopoonsen ddéaucune i nformation con
relation entre | es caract®ristiques de | 6®co
cette information ne peut °tre obtenue quod-
temps dans | e came. e doébune surveill a
Sauf soé6il existe des pdnmnutiorepmréameuedaai ncant es d
mesure de | 01l E © des niveaux de stress sp®ci
guatre facons de procéder pour établir les seuils :
o Les modeles de persistance : Basée sur la modélisation numérique, cette
méthode prévoit un changement par étape ou irréversible de la mesure a une
valeur particuliere. Elle suppose que la mesure a des valeurs qui sont
associ ®es |l ogiquement ° une probabilit® de
méthode™ uti l i ser pour d®terminer | es caract®
espece en péril. Connaissant certaines caractéristiques du cycle de vie et de
|l a g®n®tique de | 6esp ce, on peut ®tablir
population. Onconsiderec es seui |l s comme des valeurs pr
ce qgubébon ait observ® |l es pr®visions des mo
dé®cosyst mes.
e La corr®l ati on av:&€baqut foia gue deexsnesmresssont e s
corr ® ®es et que | geuls enpeubutiliser lessvalears d ®) © des
correspondantes comme seuils pour | dautre
pratigue,r ®d ui t | 6 i desrM@epueen dhasres @lculs relatifs a un
indicateur.
e Lasegmentation: Lor squéon connaanesuledangdunsté,r i but i or
on peut simplement la diviser en trois segments égaux représentant une
int®grit® faible, passable et bonne. Si 1|20

optimale, comme dans la figure 7.2, on divise la distribution en cinq sections

dont l'une correspond a la valeur optimale et les autres a des bandes égales
déint®grit® ®col ogique moyenne et faible d
traduit par une série de seuils provisoires qui changeront a mesure que la

connaissance de la distribution de la mesure augmente.

42



e La détection des changements : Cette méthode se situe juste avant le

traitement des mesures de | 061l E comme des v
comme mesure de | 6l E |l e taux de changement
cours de deux observations ou plus. Elle est justifiée, parce que la définition
doéint®grit® ®col ogi que frythhmeded ®e dans | a | o
changementsé en tant qudaspect caract®ristique

force de cette m®t hodlepeutéebppleuéelcans | e f ait
ndi mporte quel ensemble de donn®es. Les se
provisoires, parce quodoils sont bas®s sur d

sur des connaissances biologiques.

Bien que chacune de sementdenRtilhprodussedesl 6 ®t abl i s
val eurs qui renvoient ° une seule mesure de
sur le plan biologique dépendra de sa contribution aux changements majeurs et
irr®versibles touchant | es @ggeme.tiexiste ar act ®r i

des méthodes peu éprouvées pour mettre au point des mesures pour un

écosysteme entier (Harte, 1979; Brock et Carpenter, 2006), qui peuvent étre

utilisées pour étalonner des seuils ou alors pour remplacer la méthode consistant

arecourir © | a moyenne des mesures | 6®tat de | 6l
beaucoup de données obtenues pendant de nombreuses années.

La figure 8.4 d®crit un processus pour | 6®t a
par examiner | 6aspect @sted-ildagsiagacwenerdadonl a mesur
existante des seuils déja disponibles pour des mesures semblables? Le cas

®ch®ant, il faudrait adapter ces seuils 7 |0
facon de faire consiste a adapter les seuils en considérant les différences entre

|l e parc en question et | e site de | 6® ude pu
val eur seuil soit mentionn®e dans | a documen

est possible de la convertir en des seuils supérieurs et inférieurs en utilisant un

intervalle de confiance de chaque cété de la valeur publiée pour représenter

| 6incertitude de son effet sur |l e reste de |
rester bloqué a cette étape du processus. Les seuils sont relativement

spécifiques et encore peu communs dans les publications.

La prochaine étape consiste a examiner les preuves directes de la persistance

des parameétres caractéristiques. Il faut rechercher en particulier une taille

minimum de la population, un taux de diminution de la population ou une

superficie critique pour un type dbé®cosyst n
| 6®cosyst me qui pourraient mener ~ un chang
ne peut pas sbattendre ° effectuer une analy
pour toutes les especes. Le point important consiste a considérer les valeurs de

ces mesures pour lesquelles la perte du paramétre caractéristique devient

plausible.
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Si aucune de ces approches ne fonctionne, on utilise le tableau 8.1 pour
d®t er mi ner | alissemedtindasrseuits qud SBI® ke plus informatif.

Letableau8 . 1 porte sur six sc®narios bas®s sur ¢
la distribution de la mesure et de sa relation avec les facteurs de stress

pertinents. Chague scénario comporte plusieursopt i ons. Dans | 6ensemb
scénarios se trouvant dans le bas et a la droite du tableau 8.1 sont préférables a

ceux qui se trouvent dans | e haut et “ gauch
spécifique.

Scénario 11 Distribution inconnue, lien inconnu avec le
facteur de stress

Ce sc®nario est utilis® | e plus souvent | or s
écologique. Dans ce scénario, les mesures sur place sont généralement choisies

parce quobell es sont car acéx®@apouwscentagede s de | 6 ®c
di ff®rence dans |l a composition en esp ces VG
une | arge gamme de facteurs de stress. Tout e
facteur de stress donn® est inconnue. Le scR@

fondées sur la différence entre plusieurs observations ou sur la pente connexe et
il fait appel a une simple détection du changement pour produire des seulils

provisoires. Si cette mesure de | 061l E atteint
c'est que |l e seuit déuaed®P@Ppeoa®e bi mpbagmai s
laqueston: ¢ LO6®cosysti?»me change
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Figure 8.4 : Organigramme du processus de sélection de
seuils.

, 1. Lire
2. Examiner

La mesure est
elle liée a la

viabilité de la

population?

Non Oui

Oui

3. Assortir

Peuton établir des La mesure est

seuils supérieurs et elle liee a
inférieurs | 6®t end

concernant une taille types
minimale dé®cosys

de la populatio rares?

Terminé

Oui

Peuton établir

Peuton établir

des seuils relatifs re?aetsifssgulljlze
a I'équilibre entre -
superficie

recrutement et

mortalité? minimale?
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[ est di fficile de combiner |l a var

ann®e ~ | 6autre | orsqudon choisit c¢comme

i ati

en r gle g®n®rale, il faut ¢ hmsessibleaux Si

fluctuations annuelles, il faut alors concentrer les efforts de surveillance sur la

mesure de nombreux sites une fois tous les cing ans. Si, par contre, la variation

débune ann®e ~ | dautre est beaucoup

pl us

o

| 6autre, il est bon de recueillir chaque

nombre de sites. Le cas extréme serait une station météorologique unique

repr®sentant | 6ensemble du grand ®cosyst

parcs, cette approche est justifiable. On procéde de cette facon pour

échantillonner des lacs a fort brassage, des rivieres a fort débit et les populations

déoi seaux coloni aux. Lorsqudon util
| 6®chantill onnage annu e lgistq®aillfautvéifled e
périodiguement (tous les dix ans?) dans quelle mesure ils sont représentatifs.
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de

Tabl eau 8.1 M®t hodes do®t abli ssement
de 1 61 E.
Lien avec le facteur de stress
Inconnu Graduel Par étape
Distribution | 1. Détection des 2. Détection des facteurs 3. Détection du
inconnue changements de stress seuil naturel
Détermination
des valeurs des
a) Comparaison avec la Effets modérés et facteurs de
variation spatiale importants des stress qui ont la
b) Comparaison avec la facteurs de stress sur plus grande
variation temporelle la mesure incidence sur la
- Ecart-type mesure
- Erreur-type de la
pente
- Contrble des
processus
statistiques
Distribution | 4. Segmentation de la 5. Segmentation de la 6. Segmentation
connue distribution distribution par facteur dela
de stress distribution
s N par seuils
Sélection de seuils a naturels

Sélection de seuils a
intervalles égaux

- Sans valeur
optimale

- Avec valeur
optimale

4. Détection des
changements
(temporels)

- 9% de distribution

- Modéles ARMMI

intervalles égaux le long
du gradient de stress

- linéaire

- non-linéaire

Détermination
des valeurs des
facteurs de
stress qui ont la
plus grande
incidence sur la
mesure a
intervalles
approximative-
ment égaux
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La premiere méthode utilise des tests t jumelés et une analyse de variance par

mesures répétées pour verifier si le changement moyen observé dans la mesure

entre deux rapports sur | 6®t at du parc est i
variatonduchangement ~° | 6i nt ®r i eur du parc. Si <cO0E€
cette mesure a subi un changement potentiellement important entre les deux

périodes.

La section 9 traite du plan d' ®tude. On y wut
nombred dhypoth ses par d®faut afin dé®tablir |
et | a taille de | 6®chantillon appropri ®e pou
inférieurs (tableau 8.2). Cette directive, basée en partie sur des regles de

jugement tirées de Cohen (1977), permet de choisir un plan défendable dont la

rigueur peut étre ajustée en changeant la puissance et le degré de confiance du

test ou | " ampleur de | 6effet ~ d®celer. Il e
exprimée du pointdevuedelavari abi | i t ®-t (ypei, t slotyskda roter r eur

l a mesure et quodil ndest pas n®cessaire de r
estimer | a variance ou | "ampleur de | 6effet.
per met do®viter | e sésachdrcherdedaiblesreffetsi | es consacr

48



Tableau 8.2 Valeurs seuils par défaut et tailles des échantillons pour des
analyses choisies. On suppose que le degré de confiance et la
puissance sont de 80  %.

Scénario Analyse Seuil Seuil Type de répétition Nombre

supérieur de inférieur de minimum de
I'ampleur de I'ampleur de répétitions
| 6effet |l 6effet
1.Détection du Tests t jumelés Ecart-type = Ecart-type = Li eux doéd®ch 19
changement entre des 0,5 0,8
observations
répétées
1.Détection du Analyse de Ecart-type = Ecart-type = Lieux dodo®ch 32
changement variance entre 0,25 0,4
plusieurs
observations
répétées (3 ou
plus)

1. Détection du Testtsurla Ecart-type =1 | Ecart-type =2 | Observations répétées 6

changement différence par

rapport aux
observations
précédentes pour
un échantillon

1. Détection du Régression (Test t Erreur-type = Erreur-type = Observations répétées 6

changement de la pente) 2 4

1. Détection du Contrdle des Voir texte Erreur-type = Observations répétées 10

changement processus 3

statistiques (au moins 5
« sans
extrémes »)

2. Détection des | Testtentre Ecart-type = Ecarttype= | Li eux doé®c h { 72

facteurs de 2 niveaux de stress 0,5 0,8

stress

2. Détection des | Analyse de Ecart-type = Ecart-type = Lieux dodo®ch 96

facteurs de variance entre 0,25 0,4

stress 3 niveaux de stress

4. Détection du % de distribution 1 % par année 2 % par Observations répétées 30

changement année

4. Détection du Modéle Erreur-type de | Erreur-type de | Observations répétées 30

changement

autorégressif a
moyennes mobiles
intégré (ARMII)

la pente = 1,5

la pente = 2,5
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Elle évite également de négliger, en raison de la petite taille des échantillons,

certains effets communément observés. Finalement, on peut adapter ce plan

d'"®tude de base ~ mesure qudédon en apprend da
| 6effet significatif sur | e plan biologiqgue

La deuxieme méthode de ce scénario nécessite un ensemble de données établi
comprenant au moins six observations antérieures pour le site; elle est donc la

plus appropri ® pour | es donn®es recueillies
fréquemment). Pour cette méthode, le « site » doit étre défini conformément a
| 6®chel | eetperrdgprn®&sneeret e habituell ement un typ

population spécifique du parc, car elle fait appel a la somme ou a la moyenne
des mesures sur place provenant de plusieurs lieux de surveillance. Plusieurs
analyses conviennent :

Pour 6 a 10 observations antérieures : On utilise comme seuils un écart-type

(valeur supérieure) et deux écarts-types (valeur inférieure) de la variation

temporelle pour définir une année inhabituelle (tableau 8.2). Il faut faire en sorte

déexcl ure | es o0 b sdacakudes éocantstypesoGetteanéthodes

nbest pas tr s sensible; il faut donc adopte
|l 6i nformation | imit®e sur | a variation en fo
spécifiguement aux tendances, on utilise deux erreurs-types (valeur supérieure)
etquatreerreurs-t ypes (valeur inf®rieure) de | 6estim
seuils pour I es changements possibles et r ®e
Autrement dit, si la pente est inférieure a deux erreurs-types par rapport a zéro,

cela indique quodil ndy a pas de preuve doéun
faudrait indiquer dans le rapport une intégrité écologique élevée. Il faut choisir la

technique de régression qui correspond a la distribution statistique des données

(voir section 13.4).

» O O

Pour 10 a 30 observations antérieures : On utilise le contrdle statistique du

processus (CSP) pour définir les seuils des fluctuations non aléatoires des

données. Daobbie et al. (2006) ont élaboré cette analyse du contrdle de la qualité

pour | es rapports sur | d6int®grit® ®col ogi ¢
moyenne mobile de | a mesure de | 61l E calcul
bandes de valeurs déterminées par la moyenne a long terme et son erreur-type.

D®f intrdeo®PO6BE de 1 a fa-on suivante

ue
®e

1. Siun point se trouve a 3 erreurs-types par rapport a la moyenne (la
mesure est « rouge »).

2. Sideux points sur trois se trouvent a 2 erreurs-types par rapport a la
moyenne (la mesure est « rouge »).

3. Si quatre points sur cing se trouvent entre 1 erreur-type et a
2 erreurs-types par rapport a la moyenne (la mesure est « rouge »).

4. Si quatorze points consécutifs se trouvent a moins de 1 erreur-type par
rapport a la moyenne (la mesure est « jaune »).
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5. Siquatorze points consécutifs se trouvent alternativement au-dessus et
au-dessous de la moyenne (la mesure est « jaune »).

6. Si sept points consécutifs sont des points croissants ou décroissants (la
mesure est « jaune »).

7. Si sept points consécutifs se trouvent au-dessus et au-dessous de la
moyenne (la mesure est « jaune »)

8. Aucun des cas ci-dessus (la mesure est « verte »).

Si | 6on di spose de plus de trente observatio
nombreuses années, on peut généralement supposer que la distribution de la
mesure est connue. Voir le scénario 4.

Scénario 21 Distribution inconnue, lien graduel avec le
facteur de stress

Ce sc®nario porte principalement sur | a d®te
l ong déun gradient de ,pdurrlesaistauxchamteuus,onPar e x en
peut examiner des placettes situ®es ~ divers
sentiers. N6i mporte quel mod | e | in®aire g®n
déceler les différences dans la mesure a différents niveaux de stress, notamment

letestt , | 6analyse de variance et | a r®gression
| 6exp®rience, il faut choisir des types do®c

différents niveaux de stress. Les valeurs seuils par défaut sont établies de facon
semblable aux analyses de détection du changement, sauf que le nombre de

ni veaux de stress ®chantillonn®s rempl ace | €
de | 60®t udBe. 2()t.abllleafuaut signaler | 6dexistence

déune int®grit®r®ecolengirauesoc®td®uUin facteur de
Cependant, on aura tendance ~ mettre | 6accen
subissent un stress particuli rement i mporta
de stress (p. ex. la densité du réseau de chemins,ladensi t ® doéutilisati on

visiteurs), on peut résumer la mesure comme étant une moyenne pondérée en

fonction de la superficie touchée par les diverses catégories de stress observées

dans | e parc. Ainsi, |l es effettensesdnun f acteur
consi d®r ®s comme comparables © ceux déun f ac
étendu. Les méthodes exposées dans le scénario 1 conviennent également pour

déterminer les seuils.
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Scénario 31 Distribution inconnue, lien prononceé avec
le facteur de stress

Lorsqudune gamme sp®cifique de valeurs assoc
effet plus prononcé sur la mesure visée que sur toute autre mesure (figure 8-2b),

il faut d®terminer | ' ®tendue de cette gamme.
semblable a celle duscénario2, mai s on insistera davantage

éventail plus étendu de niveaux de stress et sur la vérification de la robustesse

du lien avec la mesure en faisant varier expérimentalement les conditions

ambi ant es. Si dséntianemeantla diswibutioa possiblede la

mesure, on choisira comme seuils les deux diminutions les plus prononcées de

cette mesure correspondant a une petite augmentation du niveau de stress. Ces

seuils devraient °tre reubatiddoemengammef demes
conditions environnementales. Ainsi, ils fou
gestion du parc. Les méthodes exposées dans le scénario 1 conviennent

également pour déterminer les seuils.

Scénario 41 Distribution connue, lien inconnu avec le
facteur de stress

Lorsqudéon conna’"t |l a distribution potentiel!/
|l e parc, on peut alors ®tablir | es seuils dboé
but est de diviser la distribution en trois segments égaux qui refléteront les

val eurs ®| ev®es, mod®r ®es et faibles. Si | 60
optimale pourlamesureiune valeur ° |l aquelle | 6int®grit
sommet puis diminue T il faut alors diviser la distribution en cing segments en

incluant |l es sections qui correspondent ~ un

pour des valeurs supérieures a la valeur optimale. Les preuves qui indiquent
gudune mesur e-desaugydsia natew opéinuale viennent
principalement de mesures corrélées telles que le manque de prédateurs, un
ensemble de proies réduit ou une diminution de la décomposition. Tout comme
les seuils naturels, les valeurs optimales sont difficiles a établir et peuvent
changer en fonction des conditions ambiantes. Si une mesure comporte plus

débune valeur optimale |l ocale © 1 6int®rieur d
|l ien avec | 0int®grit® ®col ogique est probabl
mesure de |01 E.

Une autre méthode consiste a établirune ampleurde | 6 ef f et bas®e sur |
pourcentage de changement par année. Cette méthode ne peut étre appliquée a

moins que | 6on connaisse | a distribution de
subissent naturell ement un changement de | 060
année (p. ex. la densité des populations de sauterelles) ou ont des valeurs

absolues ®l ev®es. Si | 6on ne conna’t pas | a
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changements en perspective, il est impossible de fixer un seuil basé sur un

pourcentage de la valeur initiale de la mesure. On peut calculer les seuils

supérieur et inférieur du changement annuel comme étant 2 % et 4 %,

respectivement, de la différence entre le 90°etle 10°c ent i | es de | a mesur
sont soutenus pendant des périodes de cing ans, ces rythmes de changement

représentent des différences décelables ou définitives dans la mesure.

Lorsque la distribution de la mesure a été établie grace a 30 observations

antérieures ou plus obtenues au méme site, on peut utiliser les modéles

autorégressifs a moyennes mobiles intégrés (ARMMI) pour tenir compte des

cycles des données et des tendances estimées. Il faut choisir 2 (seuil supérieur)

et 4 (seuil inférieur) erreurs-t ypes par rapport ~ | destimati ol
gue seuils des changements possibles et formels. Les méthodes exposées dans

le scénario 1 conviennent également.

Scénario 51 Distribution connue, lien graduel avec le
facteur de stress

Ce scénario suppose que les distributions potentielles tant de la caractéristique

de | 6®cosagstdumbaqteur de stress associ ® sont
une corr ®I| at i mentek @lieu Onrpeut trowver [2Hdistributions
potentielles © | 6aide des donn®es provenant
ou sera comp ar aphrt matiorial. @nepéut aors dirbplement établir

des seuils ° des intervalles ®gaux | e | ong d
une valeur optimale ou minimale de | a caract
déune r®gressi on no seulssuppmentaiesafin | faudra des
doéointerpr®ter ce |ien avec | 0int®grit® ®col o
scénarios 2 et 4 conviennent également.

Scénario 61 Distribution connue, lien prononcé avec le
facteur de stress

Cette combi nai spoenr ndebti ndfeo rsmattueorn | es seuil s |
pl us prononc® sur | a caract®ristique de | 0®c
approximativement égaux sur toute la distribution du facteur de stress. Ce

dernier peut servir de commutateur qui détermineraitque | 6i nt ®gr i t ® de | &
caract®ristique de | 6®cosyst me est d®t ®rior
atteinte. Dans ce sc®nario, on nodoa pas besoi

Il faut soumettre la position des seuils a une gamme de conditions ambiantes
pour leur conférer un pouvoir de prévision élevé. Toutes les autres méthodes
conviennent pour établir des seuils dans un ensemble de données de ce type.

53



M®t hodes g®n®r ales do6®t abli ssemen

€ mesure que | 6on rempl adesvalewsdonsle ui | s pr ovi ¢
fondement |1 ® ° | 6®col ogie du parc est plus
r®t roactivement ce que | 6®t at de | a mesure a

seuils. Cela permet de faire un rapport exact sur la tendance de la mesure dans

le temps. Finalement, les seuils représentent une fagon de garantir des rapports
clairs. M°me s' il faut toujours justifie
produire | e rapport sur | 6®cosyst me ~ |
sauf les plus préliminaires. Il faut choisir les valeurs qui rendent les données
compréhensibles pour un public de non-spécialistes.

r 1| e
6ai d
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APPENDICE TECHNIQUE 5 : INTEGRER LES MESURES
DE LO6I E DANS LES | NDI CATEUR

Objectifs

Il existe diverses stratégiesde miseaupoi nt déi ndi cateurs; ell es
meéthodes strictement qualitatives aux méthodes quantitatives. Pour mettre au

point la méthode présentée ici, nous avons évalué un certain nombre de

meéthodes différentes, mais puisque le présent document est un guide, les

analyses des autres méthodes n'y sont pas présentées. Comme pour tous les

syst mes de surveillance, | a reproductibilit
indicateurs et des mesures constitue une caractéristique essentielle. Les

changement sddamsi hd®tat eur devraient °tre dt

dans | es mesures constituantes plut®®t qué” d
de détermination de cet état. A ce sujet, le présent guide propose des méthodes
nor mali s®es pour d®dui rpearltd@®t atd uent ilnedd ctad redua

Mettre au point des scores combin

| 6i nt ®gri t® des ®cosyst mes indic
L6int®gration de mesures de | 61l E dans des sc
déun ®cosyst me et en r endoptéedepmumentplas est une
fr®guemment pour | 6®l aboration des rapports

Les indicateurs calculés de cette fagon sont utiles aux gestionnaires, car ils leur
permettent de mettre les décideurs et le public au courant de la situation et des
tendances relatives a des problémes complexes. Dans ce vaste contexte, un
indicateur environnemental combiné est souvent plus facile a cerner que
chacune de ses mesures constituantes. Un indicateur accomplit explicitement ce

guoun | eacteem ftemtant de synth®tiser | 6®t at
mesures. Il élargit la portée du message en fournissant une évaluation, p. ex.

|l 6i nterpr®tation faite par | 6auteur des chan
une formulation mathématiguee st expl i cite et reproductible

caractéristique importante, étant donné que les programmes de surveillance sont
essentiellement de longue durée.
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Les indicateurs devraient étre appliqués et interprétés judicieusement et avec

transparence. Le tableau 7.1 résume les avantages et les défauts potentiels des

indicateurs. Souvent, les indicateurs peuvent mener a la formulation de

messages stratégiques trompeurs si la méthode de mise au point des indicateurs

favorise une orientation particulier e o u s i | 6i ndi cateur est dif
particulier, la combinaison de mesures peut affaiblir ou masquer le signal lancé

par des mesures individuelles importantes. De plus, la nature apparemment

simpliste des indicateurs peut amener les gestionnaires locaux ou les décideurs

de niveau sup®rieur 7 tefimer pdetd®r quel didredi
plus attentivement les causes fondamentales qui transparaissent dans ses

mesures constituantes. La plus grande utilité des indicateurs est de servir de

point de r ®f ®r ence pour | 6®valuation et | es
tendances doun parc et pour |l a participation
du public au maintien de | 0int®grit® ®col ogi
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Tabl
doi

eau 7.1
ndi cateur s.

Avantages et
Adapt ® de

d®savant ages

Sai sana eral (Z0A9) a

Avantages potentiels

Désavantages potentiels

e Facilitent les communications avec le de gestion inappropriées si les mesures
public et promeuvent difficiles a quantifier sont laissées pour
compte. compte.

Résument une gamme de mesures
complexes ou multidimensionnelles en
guelques valeurs.

Rendent la détermination des tendances
plus facile qudavec
Equilibrent les tendances et les états
conflictuels déterminés par des mesures
différentes.

Facilitent le classement de différents
écosystéemes indicateurs et de différentes
mesures.

Offrent une méthode de synthese
transparente et reproductible.
£l argi ssent l 6inter

multiples faite par les auteurs en
fournissant une synthese quantitative.
Procurent un bref résumé des mesures qui
respecte les limites de taille des
présentations de rapports.

Favorisent les conclusions simplistes au
sujet des indicateurs des écosystémes.
Peuvent étre utilisés a mauvais escient.
p. eXx. pour appuyer une position
prédéterminée, si la mise au point de
| 6i ndicateur néest
fait pas appel a de bons principes
conceptuels ou statistiques.

Le choix des pondérations applicables aux
mesures pourrait servir a appuyer une
position pr®d®t er mi n
®cosyst me indicateu
La méthode de mise au point peut
déguiser des tendances qui font partie de
certaines mesures constituantes et poser
ainsi des difficultés au moment de
déterminer des interventions de gestion
appropriées.

Peuvent se traduire par des interventions

L
d

a principale val

es changement s

publicil 6objecti f ul't

eur
dans
i me

douqQquodindi tatenirt r®se d@®v
I I qgui

E doun

0 par c
des

progr ammes

Les méthodes qui servent a intégrer des mesures dans un indicateur peuvent

étre qualitatives, semi-quant i t ati ves et enti rement
actuell e, il ndexi ste pas de m®t hode
au point doéoun indicateur Le pr®sent
d®t er mi ner | an®ds detchaque indicatsur. Toasred parcs de

| Agence devraient mettre au point des
®cosyst mes en uti sant | a m°me for mul
(rouge) dobébun indicateur gqueestrdééndréeen qu e

Colombie-Britannique devrait avoir la méme signification a Terre-Neuve ou dans

6Arctique.
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Les parcs, | es unit®s de gestion et | es bior
souplesse pour :

¢ choisir les mesures conceptuelles,

e choisir les mesures a prendre sur le terrain,

e chaoisir les cibles et les seuils,

e concevoir et interpr®ter | 0danalyse.

En outre, les parcs et les unités de gestion fixent les priorités de gestion
déterminées grace au programme de surveillance. En résumé, le programme de

surveillance de | 61l E de | 6Agence est un m®l a
axees sur un parc et reflétant le caractere unique de ce dernier, et des activités

nor mali s®es ~ | 6®chelle de | 6Agence pour | a
garantisse nt | uni formi t® des rapports ~ | 0®chel]l

Etat des indicateurs

Cette section d®crit une m®t hode servant " i

individuelles de | 6int®grit® ®col ogique dans
correspondant a un indicateurdel 6 ®c osyst me. Le m®cani sme de
des indicateurs de | 6int®grit® ®col ogique f a

(Agence Parcs Canada, 2005) :

verti bonne intégrité écologique;

jaune i intégrité écologique passable ou du moins quelgue peu incertaine;

rouge i faible intégrité écologique;

pasdecouleurii nf or mati on insuffisante pour ®val.

Le signal « pas de couleur » constitue un cas spécial et signifie qu'on ne dispose

pas de suffisamment doéi nfoman@datqwantpourl &iomtmd
®col ogique dbébun indicateur. 1 existe diver s
blanc, notamment :

I processus de s®l ection de | a s®ri e de m

ndest pas compl et ;

on nodoa pas ®ilnabiourv® eetdensi spr ot ocol es appropr
mesure;

e on ne dispose pas de données pour certaines mesures;
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e 0N ne peut pas interpréter les données actuelles de facon a déterminer des

tendances pour | 6int®grit® ®col oglesque et o
mesures.

Les dirigeants de chaque parc d®cident soil s
indicateurs. En général, il ne faudrait attribuer un état indéterminé a un indicateur

gudune seule fois. Cela indique oaear | e parc
en vue du prochain Rapport sur | 6®tat du par
substantiell ement vers | a d®termination de |
anneées suivantes, celui-ci devrait étre abandonné. Si on manque de données au

suyet doune ou de deux mesures doéun indicateur
di spose de suffisamment doinformation pour G
ajoute des mesures ©° un indicateur avec | e t
| 6effet descessurmdsasutendance de | 6indicateur
G®n®r al ement, | a strat®gie consiste ~ conver

écologique en simples scores basés sur les seuils de ces mesures. Les scores

sont ensuite combinés en un score global et en un signal de couleur, lesquels

sont communiqués au public. Pour ce faire, il faut normaliser les résultats des

différentes mesures. Il existe diverses méthodes pour normaliser les mesures

(examinées dans Ebert et al. 2004, Jacobs et al. 2004 et Nardo et al. 2005).

Celles-ci vont des simples systemes de classement par ordre a des formules

plus complexes de réétablissement des scores. Dans tous les cas, il y a perte
doéinformation par rapport aux donn®es dobéorig
contractées de facon a les faire correspondre a une portée commune

normalisée. Souvent, les données les plus touchées sont les valeurs extrémes,

en particulier celles qui proviennent dbéense
®chelle | imit®e, par exempl e pldcaion0 ©~ 100. L a
déindices globaux rel vent autehah008.e | dart q
La principale compensation quodils offrent es
de | 0®t at de | 6environnement dans une expres
permeten outre de suivre | es changements do®t a

constituantes. Apres avoir examiné un certain nombre de formules différentes,
nous recommandons une formule relativement simple a pondération égale pour
servir de norme a tous les parcs. La figure 7.1 présente un diagramme de
décision servant a mettre au point un indicateur.
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La procédure est la suivante :

1. On d®ter mine si |l a s®ri e de mesures de | 6
données et analyses pertinentes sont suffisantes pour évaluerldi nt ®gr i t ®
®col ogique dbéun indicateur . Si ce nbéest p
couleur © 1l O0indicateur

2. Si |l es donn®es sont suffisantes pour ®val
| i ndicateur, on attribue aux mewures de
rapport avec | es valeurs seuil s. Les mesu

seuils (ou au-dessus du seuil supérieur 1 voir figure 8.1) obtiennent un
score de « deux », tandis que les mesures situées dans la zone
intermédiaire obtiennent un score de « un », et celles qui se trouvent dans
la zone de faible intégrité écologique recoivent un score de zéro

(figure 7.2).

3. Si au moins un tiers des mesures obtiennent un score de zéro, c.-a-d. une
faible int®grit® ®col ogique, on classe al
correspondant a une faible IE.

4. S moins doéun tiers des mesures obtiennen
moyenne des scores obtenus par chaque mesure et on rééchelonne ces
moyennes de 0 a 100.

Z_ scoreslesmesureslel |IE
Score de | = x50

N

Ou « N » est le nombre de mesures incluses dans cet indicateur. Les scores

de | 6indicateur sont convertis confor m®men
I 61 n té@®lggiguet(t&8bleau 7.2). En pratique, cela sert seulement a faire
une distinction entre | es indicateurs doéun

indicateurs qui obtiennent des scores de 33 ou moins auront au moins un
tiers de leurs mesures qui indiquent une faible intégrité écologique.
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Peut-on dégager de la suite de
me s ur es urléaondésur E
| 6i ndicateur de

Non i Sicelaestddau
manque de données, peut-on
utiliser des données de
remplacement?

Oui i On attribue un score aux mesures par rapport
aux valeurs seuils
Mesure indiguant une bonne IE = 2
Mesure indiquant une IE passable = 1

|

Estce qudun tier
mesures indiquent une faible
intégrité écologique?

A

Non i Faire la moyenne de
tous les scores et multiplier
par 50

Non i état
indéterminé i pas de
couleur

Score =34 4 66
IE passable 1 Jaune

Figure 7.1: Diagramme de décision servant a attribuer un état d'intégrité écologique a un écosystéme indicateur
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Valeurs seuil
// Cible _\
1

Intervalle

1
: de
1 confiance
= )
1
1
: I
1
IE passable IE passable

62
42 82

Score =0 Score =1 Score =2 Score =1 Score =0

20 30 90 110

Figure 7.2 : Liens entre les valeurs seuils et les scores attribués aux mesures
d e intégdité écologique.

Tableau 7.2 : Echelles des scores attribués aux indicateurs pour chaque

coul eur repr®sentant | 06int®grit® ®col ogi que.
Scores (Samson ?) Couleur
0-33 Rouge
34 - 66 Jaune
67 - 100 Vert
Du nom de | dinventeur de | a premi re version de | 86®c
générati ons ddéempl oy®s de Parcs Canada ti-eincdompnt des con
j 6ai besoin de plus de Samson pour accre tre | 06int®gr

« Voyons Jim, je suis spécialiste des invertébrés aquatiques, pas hydrologiste! »
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Deux aspects de cette méthode exigent une explication : la pondération égale

des mesures et | 6utilisation de |l a r gle du
| 6approche | a plus transparente et | a plus f
val eurs déwnrm .i rEchi d@absence de preuves quant
toutes les mesures, il serait difficile de conserver un systéme de pondération en

vertu duquel <certaines mesures ont pu exerce
effet sup®ri evarutpraers .r aDpapnosr tl 6'avdebni r, nous es

m®t hode transparente et v®rifiable de pond®r
| 6i mportance de t oéireenltisantlessappothesmérritesp e u't
la section 5.3. Entre temps, la pondération égale garantit un résumé non biaisé,

guoiqu'un peu grossier, de | 6®t at de | 6indic
Lbune des cons®quences de | a pond®ration ®ga
de mesures bonnes et faibles re-oit | e m°me
mesures passables. Lorsqub une grande proportion de mesur e
un faible ®tat de |01 E, il faudrait | e signa
pui ssent compenser | 60effet des mesures faibl

principe de précaution. Nous considérons que tous les indicateurs dont au moins
un tiers des mesures obtiennent un faible score ont une faible intégrité

®col ogique. Si ces mesures ont, en fait, une
de | 6®cosyst me que | a majorit®lebe®n, mesur es
| 6effet net sur | 6®cosyst me serait une di mi
Cette « régle du tiers » est nécessaire pour alerter les intervenants et les
gestionnaires au sujet de probl mes potenti e
| bei ronnement jusqud”™ ce que | 6on comprenn
fonctionnent ensemble dans | e contexte doun
Tendances

Contexte

Les tendances marquent | e changement survenu
®col ogique doéun i nmdiieat ewyrc| e plwoi®ed albd i s e me n |

Les diverses fagcons de représenter les tendances sont les suivantes :

intégrité croissante

pas de changement
intégrité décroissante,
information insuffisante.
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Contrairement | 6 ®v al uatuiron edd ile®teantt,r eq U id ¢
et |l es seuils, | 6®valuation de | a tendance d
changement dans | e score ou | 6®tat actuel de
| 6 ®t at ant ®ri eur El | e n O erectdesgeadances®d ui t e

fait partir des mesures constituantes doun
tendances de plusieurs mesures faisant part:.
points de complexité, notamment :

e Lepointderéférence:Les mesures qui partent doéun ®t a

probablement plus importantes pour les gestionnaires que celles qui partent
au-dessus des seuils ou a égalité avec ces derniers. La tendance globale

doéun

I ndi

cateur

doi t

r e f 4 n@suees.

0l

Dépassement des seuils : Les mesures qui dépassent les seuils ont un

i mpact
accorder

maj eur
pl us

sur
de

| es
poi ds

rapports
ces

r el

atif s

tendances

transition possibles entre les seuils et trois autres étapes qui correspondent a
une absence de changement (voir tableau 7.3). Il faudra un systeme de
pointage pour mettre ces transitions en évidence.

Tableau 7.3 : Catégorisation des tendances basées sur un changemen

60 ®t at

débun indicateur.
Tendance de Etat antérieur Etat actuel
| 6i ndi c
Intégrité Rouge Jaune
croissante
Intégrité Rouge Vert
croissante
Intégrité Jaune Vert
croissante
Intégrité Vert Jaune
décroissante
Intégrité Vert Rouge
décroissante
Intégrité Jaune Rouge
décroissante
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e Ampleur du changement : Méme si un certain nombre de mesures peuvent

pr ®senter des tendances significatives, 120
Il faudrait reconna’ tre que | 6i mportance ®
étre trés grande, malgré un changement relativement mineur dans le temps.
Lorsqudon combine des mesures diff®rentes,
tenir compte ° | a fois de | a taille et de
e Diff® ences dans |l es intervalles do®chant.i
temporelles : Lesinter val | es dé®chantill onnage diff re
Cela est di en partie au rythme de changement sous-jacent de chaque
mesure. Durant | e cycle quinquennal de pr®
des parcs, des nombres différents de points de données seront accumulés
d®pendant des mesures. Par exemple, | d6inte
servant ° mesurer | a qualit® de | 6eau est
celui des échantillonnages relatifs a la végétation terrestre est beaucoup plus
long(~années) . Ces deux param tres sont des mes.!
écologique, mais il est plus facile de déceler les tendances relatives a la
gual i t® de | 6eau en raison du nombre de po
un cycle do®tablissement de rapports.

e Discordance entre les mesures : Il est difficile de tenir compte des
di scordances entre |l es mesures dobébun indica
dont cing mesures montrent une tendance croissante, dont deux mesures ne
montrent pas de changement et dont cing mesures montrent une tendance
décroissante devrait obtenir la cote « pas de changement » fondée sur la
« moyenne » des tendances. De méme, un indicateur dont une mesure
montre une tendance croissante, dont dix mesures ne montrent pas de
changement et dont une mesure montre une tendance décroissante
obtiendrait le méme score, malgré les différences sous-jacentes dans les
tendances de ces mesures.

Toutes ces considérations donnent a penser qu'il est difficile de rendre compte

de | a t endan c endigpt®un éifasdntela sgnthésa des tendances

des mesures constituantes. Bien quodil soit n
des formules pour calculer le score combiné des tendances, ces formules ne

sont ni simples ni transparentes. Par conséquent, les tendances des indicateurs

seront basées principalement sur la différence entre le score actuel et le score

ant ®ri eur de | 6indicateur. Si | 6on veut acecr
la proportion des mesures indiguant une tendance décroissanteet de | 6 ®qui | i br
entre les mesures indiquant une tendance décroissante et celles qui indiquent
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une tendance croissante. Lasection7 . 4. 3 traite de | 6®valuati ol
dans les mesures.

D®t er mi ner |l a tendance doéun indicateur

La figure 7.3 expose brievement les régles de décision pour la détermination des
tendances des indicateurs. Voici les caractéristiques du diagramme :

e La classification de | a tendance doéun indi
étapes.

e Laclé utilisée est dichotomique et requiert généralement de répondre par oui
ou par non.

¢ Les décisions font appel a un processus hiérarchique qui reflete les priorités

et |l e cadre du programme de surveillance d
e Comme dans | 6®vallu@ltkE,onl el I @R lattatde ref | t
de classement prudente qui permet de réagir plus énergiquement aux

tendances décroissantes,c.-a-d . ° | a perte doéint®grit® ®cc
e Léarbre de d®cision fournit, dans |l a cha’n
mesures jusquod”® | 6®valuation et au signal en
indicateur.

Les étapes a suivre sont les suivantes :

1. S6il sodagit du premier rapport sur | 6®t at
guantitatif, il n'est pas nécessaire de signaler les tendances des
indicateurs. Toutefois, on peut utiliser des données archivées pour
produire rétroactivement des scores pour les indicateurs.

2. Si un ®tat a d®] " ©®t® ®tabli dans | e ca
indicateur s, on d®It edeni n@i di ¢ d®e ant acd
Voir tabl eau . 3. Avant tout autre crit
tendance de indicateur .

| ® a

r
p
7 r
| 6
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3. Si | 6®t at de | dindicateur nbéba pas chang®, on

plus des mesures indiquentunetend ance d®cr oi ssante, o0on mar gque
comme étant décroissant. Ce raisonnement logique est semblable a celui qui sert

d®signer un faible ®tat de | 6int®grit® ®co
de Parcs Canada consi ®ce | ogmagiuret eni mquledil ®P®a@
des parcs devrait étre une intégrité écologique élevée, le systéeme de pointage

est plus sensible aux baisses de | 6int®grit®
gud” une absence de changement ou ° un ®tat
Lenveau doé®valuation final est d®termin® en so

décroissantes du nombre de mesures croissantes. Si le nombre net de mesures

changeantes est supérieur a 2 ou inférieur a -2, il faudrait alors attribuer &

| 6i ndi cat eur iteffet legreupaeapiusabondant de mesures
changeantes. Autrement, on enregistre | 6indi:
changement.
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Figure 7.3 : Arbre de décision des étapes permettant

de d®ter mi ner |l a tendance doébun indicate

Existe-t-il un
score précédent
pour cet

indicateur?

OuitTLOi ndi diat
dépassé une valeur seuil
®t abl i e

antérieur?

Non i Utilisera-t-on des
données archivées pour
établir rétroactivement
un score pour
|l 6indicat .

doéap

Ouii Dans
quelle sens va
le changement?

Non i Tendance
Non i Est-c e

indéterminée
qu
tiers ou plus des

mesures indiquaient
une IE
décroissante?

De rouge ajaune

Non i La différence entre le
nombre de mesures
croissantes et décroissantes

Oui

est-elle supérieure a 2?
- [E décroissante

De vert a jaune
De rouge a vert

De vert arouge
De jaune a vert

De jaune arouge

| 61 .E

)

_ <2 mesures >2 mesures décroissante
>2 me_s§§i croissante changeantes : pas |IE décroissante
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Tableau 7.4 :Exemplede gr aphi que de pr®sentation de | 6®t at et des tendances
il e

apr s un premier rapport ou | orsqudi exi st d® " un ®tat ou des
sont hypothétiques. Les couleurs des cases repr ®sentent | 6®t at de | 6indicateur. Une col o
colonne indiquant | 6®t at . En option, on peut toujours signaler I
constituantes.
Tendance
Ten- (N om bre de mesures)
Indicateurs Etat dance Croissante Pas de Décroissante Données
T chgngemen; 1 insuffisantes
4 1 0
4 2 1
Lacs/ milieux
. Passable 2 4 1 0
humides
Rivieres et ruisseaux | Passable — |2 6 0 0
1 1 0
Zone intertidale* Passable T 2 4 3 1
1 5 1
* L6®tat de ces indicateurs a subi un changement depuis | e rapport pr®c®dent .
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Déterminer la tendance des mesures

Les méthodess er vant ~ ®valuer | a tendance
caractéristiques de cette mesure. Pour les mesures fondées sur la détection des
changements (scénarios 1 et 4 de la section 8), la mesure constitue la tendance.

Déterminer la tendance decesme sur es ®qui vaut ~ exami

changements. On peut utiliser les mémes méthodes statistiques que celles
appliquées aux observations brutes dans les sections 8 et 11 pour déterminer les
tendances dans les différences, les moyennes a fenétre mobile ou la pente des
données.

Lorsqudéon ne dispose pas de s®ries de

approche plus simple. On peut simplement enregistrer toutes les différences qui
dépassent les scores antérieurs des mesures comme étant une tendance
croissante. Cette fagon de faire, malheureusement, saisirait de nombreuses
fluctuations mineures. Il vaut mieux procéder en définissant un critére qui

di stingue un changement de | 6absence
arriver avec un si grand nombre de types de mesures. Cependant, chaque
mesure possede un seuil supérieur et inférieur. La différence entre ces deux
seuils repr ®sent e -ddae lazddférence entre uné bpnne et
une faible intégrité écologique (voir figure 8.1).

zone critique = seuil supérieur moins le seuil inférieur

Nous recommandons de prendre comme critere indiguant un changement dans

une mesure de | 61l E une valeur ®quival ant

déune m

ner | 6

donn®e

de

tableau 7.5). Cette valeur fournituner ®s ol uti on suffi sante

changement i mminent dans | 6®t at dobéune

Tableau 7.5 : Catégorisation des tendances fondée sur une comparaison des

scores ant ®ri eur s et actuel s attri bu®s

équivalant au tiers  de la différence entre les seuils supérieurs et inférieurs
indique un changement.

Tendance des Critere
mesures de

Croissante Score actuel > score antérieur + 1/3* de la zone critique

Pas de changement | Score antérieur + 1/3* de la zone critique > score actuel
> score antérieur i 1/3 * de la zone critique

Décroissante Score actuel < score antérieur - 1/3 * de la zone critique
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APPENDINCE TECHNIQUE 6 : PLAN DOEL£TUDE ET
ANALYSE DE PUISSANCE

Qudbdeset qu' un plan do6é®tude?

Etablir un plan d'étude consiste a choisir soigneusement le moment et le lieu de

la collecte des données. Par exemple, le plan d'étude visant & mesurer une

communauté de poissons dans une riviére inclura les rivieres a eéchantillonner,

les trongons de chaque riviére a échantillonner, la fréquence des

®chantill onnages © | 6int®rieur dobéune saison
échantillonnera chaque troncon de chaque riviere.

Justi fication rai sonn®e du choi x

Le choix d'un plan d'étude est déterminé par la question a laquelle le projet de

surveillance doit répondre. Par conséquent, il faut que la question de surveillance

soit bien formulée. Plus la question sera précise, plus le choix du plan

d'échantillonnage sera clair. Il faut éviter de créer une situation ou, apres avoir

recueilli des donn®es pendant des ann®es, on
r®pondre ° | a question doint®r°t ~ cause dou

Les attributs écologiques de la mesure choisie doivent orienter le plan d'étude.

Les études historiques, la modélisation ou les études réalisées sur des

organismes ou des secteurs semblables peuvent produire des valeurs cibles, des

seuils, des estimations de la variabilité ou de I'ampleur des effets qui sont liés a

l a mesure de | 6integriec® ®cod dmyge gleo!l @i que
T d®terminer si |l es conditions observ®es cor
statistique et le plan d'étude suivront.

Dans quels cas un plan d'échantillonnage est-il

superflu?

Lorsqudéon pr oc ddcoimpletsans ereu denmesina .nex.

| orsqudon compte chaque individu dbébune esp c
d®t erminer | dabondance), il néy a alors plus
n®cessaire de produire un tapstigaenCetted ®t ude ou un
situation est tr s rare. M° me dans ce cas, [
déoordre ®col ogique pour d®terminer si un Vv ®r
Lorsqudon nbéba pas besoin dbébun v®ritable rece
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dd@de et |l es besoins do®chantill onnage appr
B de

puissance (voirci-apr s) . Soi l exi ste des donn®es r
un exercice de simulation faisant appel aux données historiques produira des

estimations tres fiablesde | 6 ef fort doé®chantill onnage req
| 6i nformati on n®cessaire dans | e d®I ai l e pl

Qu 0 ecs qu'un bon plan?

Un bon plan produit des données exemptes de biais. Autrement dit, le plan

d'étude estime avecexacttud e | e par am texe. dlodanbto®rdanc(ep.de
population, le taux de décomposition moyen, la densité moyenne de palourdes

par quadrat). Pour éliminer les biais potentiels, on utilise habituellement un

certain type de choix aléatoire des lieux et des organismes a étudier. Il faut se

rappeler gquden raison des contraintes financ
échantillonnée n'est souvent pas idéale. Par exemple, on peut souhaiter

surveiller les oiseaux forestiers, mais choisir un protocole qui échantillonne

seulement les oiseaux qui chantent activement (dénombrement ponctuel), et il se

peut qubdéon doive Il imiter | "' ®chankmdesi onnage
routes dbdacc s. Par cons®quent, on choisira
non biaisée (exacte) des oiseaux chanteurs situés preés des routes, mais une

estimation probablement biaisée des oiseaux forestiers en général (a moins que

|l 6i nformation concernant | es o0oiseaux chanteu
celle qui concernetouslesoiseaux de |l a for°t. Le plan do®t
do®viter |l es biais compte tenu des restricti
surveillance.

Définir la portée spatiale et temporelle

Une ®tude est toujours d®f inie dans | e temps
n®cessaire de proc®der ° un recensement comp
de | a superficie ou du groupe d'organi smes d
une inférence par la superficie totale ou du groupe d'organismes entier.
Statistiquement, cette superficie ou ce grou
« populatone . Ainsi, pour chaque projet, il faut
sa limite spatiale. Le parcest-illa | i mi t e spatial e de-elled®t ude,
une portion du parc ou une superficie occup®G
r®ponse ~ cette question d®terminera | 6aire

sera le parc entier (p. ex. toutes les foréts du parc), mais pour des raisons

financiéres, la surveillance sera limitée a des portions du parc (p. ex. les foréts

de feuillus seulement ou les érablieres matures a chéne et a bouleau). La portée
spatiale est souvent appelderaerdéintlee do®c hant i
secteur speatu@ol 8on comme sites do®tude.
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M° me si | édon proc de °~ une surveillance per
compte des résultats a certains intervalles. A-t-on besoin de résultats chaque

année ou tous les cing ou dix ans? La réponse a cette question détermine la

port ®e temporelle de | 6®tude.

Stratégies de sélection des echantillons

On choisira |l es sites do®tude ou | es
spatiale et tempor el $maisdcaideptdlsaom empldi€ i n
habituellement une stratégie de sélection aléatoire. Encore la, le but est de faire
une inf ®rence portant sur une grande superf
partir de quelques échantillons. Cette inférence peut étre fondée sur un argument

logique, mais elle sera grandement renforcée par une application rigoureuse de

o O
o =
@«
< o
-5
—_ —

w

|l a th®ori e de | 6®chantill onnage statistique.

simple sont souvent moins évidentes et plus facilement contestées que celles qui
sont appuyées par un processus statistique dont les hypothéses sont bien
connues (p. ex. la supposition que les secteurs-échantillons sont indépendants)
et qui sont souvent facilement satisfaites. Ainsi, il faudrait utiliser un plan

d 6 ®c hant idpropiérda pogtede \aue écologique et statistique.

e Echantillonnage au jugé ou représentatif : Cet échantillonnage fait appel a la

|l ogi que et au bon sens pour | e choix des s

des sites qui « semblent » typigques. Nous ne recommandons pas cette
m®t hode, parce quobelle emp°che de recourir
appuyer les inférences.

e Echantillonnage aléatoire et probabiliste : L6 ® ®ment ¢l ® de | 6®chan
al ®atoire est que chagque secteur ou organi
possibilit® dé°tre ®chantill onmage ||l exi st
aléatoire :

o L6®chantill onnagédouslées@ditidosou stessi mp | e
do®chantill onnage ont wune probabilit® ®ga

le seront sont choisis au hasard; les données les concernant sont ensuite
utilisées pour formuler des conclusions au sujet de la population entiere.

o £Echantill onnage syst®matique avlex point
sites do®chantill onnage font partie doun
distance entre les points est prédéterminée. Cette m®t hode sbéappl i que

facilement en superposant une grille sur une carte. Il est important
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déintroduire | e caract re al ®atoire en ch
ancrer la grille. Cette facon de procéder garantit une bonne couverture

spatiale, maisellepeut °tre probl ®mati que si l e secH
un paysage régulier (p. ex. des collines et des vallées espacées

regul i rement) . Comme dans | 0®chantill onn
|l es donn®es dé®chantill onnage uptdaar f or mul

la population entiére.

o Echantillonnage aléatoire stratifi¢ :La popul ation ~ | 6®tude e
un ou plusieurs groupes (strates) en fonc
débautres attributs ®col ogiques cl ®s. & 1| 6
échantillon aléatoire simple est prélevé. Par exemple, le programme
déo®chantill onnage de ruisseaux pourrait @

des ruisseaux (premier, deuxieme, troisieme ordre). Le plan d'étude

pourrait donc comprendre dix ruisseaux du 1* ordre choisis au hasard,

dix ruisseaux du 2° ordre choisis au hasard et dix ruisseaux du 3° ordre

choisis au hasard. Cela garantit que les strates les moins communes sont
®chantill onn®es de fa-on appropri ®e. LO®C
peut égalementaméli or er | 6efficacit® de | 6®chant |
effort supérieur aux strates dont la variance est plus élevée et en

augmentant la précision des estimations pour un codt et un effort donnés.

Les donn®es do®chantill onnadugiensservent ~ f
concernant la portion de la population dans une strate.

o Echantillonnage par tessellation : Cette méthode fait appel & un
agencement régulier de formes géographiques (p. ex. des carrés)

superpos® © | 6aire do®tude. sidurhasard t e doé ®c h
1 dint®rieur de | 6aire couverte par <chanq
aléatoire et une bonne couverture spatiale et évite les probléemes associés

| 6®chantill onnage syst®mati que.

Quand est -il acceptable de faire des économies?

Lepland 6 ®t ude repr®sentera toujours un comprom
point de vue statistique et les contraintes dues a la logistique et aux co(ts

déo®chantill onnage sur | e terrain. I en r ®su
®t ® | 6une desprogrammed de suvellanced Par conséquent, il faut
analyser soigneusement tout plan sous-optimal afin de déterminer si la perte
déinformation due aux ®conomies donne to
peine doéinvestir des Veoicegeegdques praberses”™ | ong t
logistiques communs :
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Dans de nombreux parcs, |l es co%ts dbdacc s
| 6®chantill onnage de secteurs ®| oi gn®s. Pa
dix fois plus pour échantillonner des invertébrés benthiques dans des rivieres

alpines que dans les secteurs de faible altitude. Ces coUts pourraient justifier

| 6®l i mination des | acs situ®s en altitude

aucune chance doé°tre choisis comme | ieux d
reduit | a port®e spatiale de | 6®t ude de sur
| 6i nformation sur | 6®t at des secteurs en a

pas faire doinf®rence statistiqgue fond®e s
dehors du cadre de surveillance. On peut justifier cette décision en se fondant

sur le rendement en information des fonds de surveillance investis. Toutefois,

S i un facteur de stress influe sur | es | ac
ceux des secteurs de faible altitude,ousil es | acs des secteurs de¢
plus vulnérables que ceux des basses terres, le programme de surveillance

pourra rater entierement ce renseignement.

utre situation 0% | es contraintes doa
d e e stilise Lne rostegou Gnaéseawde sentiers existants pour

“"tre | 6efficacit® de | 6®chantil]
guences sur | a por t:®e uctmgastieicadiee d
chantill onnage ¢ o mjpa&sanpatanede détetmenene n t
airement quelles sont | es contraint
e qui sera échantillonné. Par exemple, on pourrait choisir des sites
O0®chantill onnage situ®s Kkm udnéeu nd issetnatniceer noau
0 urowe. Il faut ensuite déterminer quelle portion des sites
O0®chantillonnage potenti el skmetsicdatte ouve dan
ortion inclut |l es diff®rents types de sit
ans | e cadre dogueelagétlagia, taitailla desgpéargelesm | o g i
(dans | e cas des unit®s dbé®chantill onnag
forestiers ou |l es | acs) ,-étreén®ite®vati on, et
reconsidérer le critetrede2k m afin do®l abor erstesunle pl an d
plan logistique et qui permette encore de faire une inférence fondée sur ce

plan pour un élément important du parc.

v T C

onnag
e pla
? 0
o .

S

O T OO0 OO0 0Oan

Une autre contrainte peut °tre |l e d®sir do
exi stant depuis | ongt enrpdecesaiteskdenugment er |
ajoutant des nouveaux. Lorsqubdon dispose d
sites existants ont été choisis, on peut alors évaluer cette information afin de

d®t erminer séils ont ®t® choisis ravec un ®
do®chantill onnage bien d®fini. Si oui, on
do®chantill onnage compte tenu des buts act

surveillance. Par exemple, si les placettes forestieres établies de longue date
ont été choisies seulement dans les secteurs trés productifs, définis par le
type de sol , |l e drainage et | 6®I ®vati on, C
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biais® de | 6ensemble des for°ts. Cependant
sites en procédant a une stratification selon le type de sol, le drainage et

| 6® ®vation de telle sorte que tous | es ty

dans le nouveau plan proportionnellement a leur abondance relative. La

conception de | 6® ude finale permettrait d

foréts.En | 6absence déinformation sur | a fa-on

longtemps ont été choisis, on ne sait pas avec certitude comment interpréter

|l es donn®es qubéils produisent, ce qui peut

les sites de longue date nerepr ®s ent ent un i mportant h®rite

de données, il est souvent préférable de débuter avec un plan entierement
nouveau.

Autocorrélation

Une supposition commune dans les analyses statistiques veut que les unités

do®chantil |l onnage s.€®quedaette supposti@®psignifid ant e

vrai ment, cbest que | a variabilit® |i ®e au p
souvent, la variabilité liée aux facteurs écologiques sous-jacents (gé€ologie,

climat) est ind®pendante démmentmslé¢amas ~ | dautre
dans de nombreuses situations ou les caractéristiques des points

déo®chantill onnage rapproch®s dans | despace o

étre plus semblables que pour les points plus éloignés selon ces deux échelles.

Onpeututiiser des donn®es provenant dobéune ®tude pi
fonction dbébautocorr®l ation et d®terminer ~ (¢
les points sont indépendants.

Taill e de Ili&C®anba retni IdIo®rt hant i | | ons
guelle fréquence?

Unefoisqudon a d®termin® comment <choisir | es si
échantillonner, il faut déterminer combien de sites choisir et & quelle fréquence
| es ®c hant i-d-direoréponere a la quéskos t« Quelle est la taille de
| 6 ®c hamtatdileod®? | 6®chantillon requise d®pend
et des attributs des donn®es que | 6on recuei
pui ssance pour cerner | es exigences en mati

Aper-u de | 6analyse de puissance

Léanal ysesdacpustati stiqgue est | doutil qui
probabilit® qudune tendance r®elle soit d®c
habituellement définie selon une échelle de 0 a 100 %. Un concept connexe a la

pui ssance est | e degdi® elel aomfolaalltiel, i t®eguw du

d
€
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décelée dans les données soit réelle et non pas une fausse alarme. Le degré de
confiance peut également étre défini entre 0 et 100 %.

e Puissance élevée et faible degré de confiance : une telle méthode décele la
plupart des tendances réelles, mais identifie souvent des tendances qui
ndexi stent pas.

e Puissance faible et degré de confiance élevé : une telle méthode décéle peu
de fausses tendances, mais rate souvent des tendances réelles dans les
données.

M° me cette solution nbébest pas pratique, un p
déceler toutes les tendances réelles (puissance de 100 %) sans en déceler de

fausses (degré de confiance de 100 %). Les facteurs qui influent sur la puissance

statistique sont :

1.1 " ampl eur: de ilmpefrfteatnce du changement que
(il est plus facile de déceler des changements importants que de petits
changements);

2. la variabilité des données (les données plus bruitées entrainent une
puissance faible);
3. labondance : il est difficile de déceler des changements chez les espéces
rares;
4. le degré de confiance: pl us | 6on accepte de d®cel er
tendances, moins il est probable de rater un changement réel;
5. 1 6 hor i z on(p.tere prgsanterauh rapport tous les 5 ans plutét que
touslesl0ans; | 6effet doun changement p
temps, et pour toute taille de | 6®c
aprés une période plus longue);
le choix du test statistique pour déceler les tendances;
l a taille de | 0 ®plusamatdé dohnéer a sa fispasition.e 9. 1)
plus la puissance est élevée.

er |st
hant il

No
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Choix de la puissance et du degreé de confiance
appropriés

Loutilisateur d®termine | e deganc®esdie confi anc
fonction des éléments mentionnés en 7.4.1., et découle donc des décisions que

| 6on prend au sujet de | " ampleur de | 6effet
notrevolonté (p.ex. | a variabilit® naturelle). (I no

puissance et du degré de confiance qui soient universellement considérées

comme acceptables. Dans le cadre des activités de recherche classiques, on

adopte un degré de confiance de 95 %, mais ce degré ne convient pas pour la

plupart des programmes de surveillance, pour lesquels le fait de rater un

changement important a des conséquences plus graves que le fait de déceler

une fausse tendance. Ainsi, la puissance visée doit étre plus élevée que le degré

de confiance. Le rétablissement des especes en péril constitue une exception

notable, car il est pire de conclure faussen
|l orsque ce ndest pas |l e cas que de rater un
cas, nous souhaiterions que le degré de confiance soit plus élevé que la

puissance. Compte tenu des budgets, un pourcentage de 80 % est une cible

réaliste pour les degrés de confiance et la puissance. Toutefois, certains projets

de surveillance critiques nécessiteront une puissance plus élevée.
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Figure 91. Exempl e ddéune <courb
Not ez que | 6accroi ssement
fonction de I a taille de
linéaire (tous les autres facteurs maintenus
constants) . Dans cet exem
de 40®c hanti |l | ons elpke det gaia de «

puissance.



Comment effectuer une analyse de puissance

Une analyse de puissance nécessite une formation et requiert habituellement un
| ogi ci el s p ®cfaitappel s @.nonbi@wses @ritrées et exige souvent
une étude pilote. Avec autant de variables interdépendantes, il faut un utilisateur
compétent pour générer des estimations appropriées de la puissance. Il faut se

rappel er que | 6analnyisnee dea ppuriosbsaabniclei td@8®tgeurd u n
soit d®cel ® dans | 6avenir. On ne peut pas |0
débune analyse ant®rieure (Hoenig et Heisey,
plupart des variables interdépendantes seront fixées (p. ex. le degré de

confiance, | "ampleur de | 6effet, | dabondance
de puissance servira ~ d®terminer | a taille

obtenir une certaine puissance cible.

100

80

20

Puissance statistique (%)
IN
o
|

T T T T T
0 20 40 60 80

Taille de I'échantillon

Figure 9-2. Exemple de la fagon dont le changement du degré
de confiance souhaité influe sur la puissance et la taille de

| 6®chantill on requise. Les tro
a trois degrés de confiance différents (bleu = 99 %, orange =
95 %, vert = 80 %) . Pour chaque courbe,

correspondant & une puissance de 90 % est indiquée par les
lignes pointillées.
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OQutils pour | 6analyse de puissanc

Il existe divers logiciels spécialiséspourl 6 anal yse de pui ssance, ma
penser © suivre une formation avant dbentrep
Formation :
Sites Web :

e http://power.education.uconn.edu/
e http://www.zoology.ubc.ca/%7Ekrebs/power.html
e http://www.statsoft.com/textbook/stpowan.html

Ouvrages et articles :

e Lenth, Russell V. 2001. « Some practical guidelines for effective sample size
determination », The American statistician, vol. 55, n° 3 (aoGt 2001), p. 187-
193.

e Thomas, Len et Charles J. KREBS. 1997. « A review of statistical power
analysis software », Bulletin of the Ecological Society of America, vol. 78, n® 2
(avril 1997), p. 126-139.
http://www.zoology.ubc.ca/~krebs/power.html

e Hoenig, John M., et Dennis M. HEISEY. 2001. « The abuse of power : the
pervasive fallacy of power calculations for data analysis », The American
statistician, vol. 55, n® 1 (février 2001), p. 19-24.
http://www.vims.edu/fish/faculty/pdfs/hoenig2.pdf (en anglais seulement)

logiciels doéexploitation | ibre

e Monitor (http://www.mbr-pwrc.usgs.gov/software/monitor.html)
e Power Calculator (http://calculators.stat.ucla.edu/powercalc)
e R (http://www.r-project.org/)

Logiciels commerciaux :

NCSS (http://www.ncss.com/)

Systat (http://www.systat.com/)

SAS (http://www.sas.com/)

S-Plus (http://www.insightful.com/adwords/branded/default.asp)

80


http://power.education.uconn.edu/
http://www.zoology.ubc.ca/~krebs/power.html
http://www.statsoft.com/textbook/stpowan.html
http://www.zoology.ubc.ca/~krebs/power.html
http://www.vims.edu/fish/faculty/pdfs/hoenig2.pdf
http://www.mbr-pwrc.usgs.gov/software/monitor.html
http://calculators.stat.ucla.edu/powercalc
http://www.r-project.org/
http://www.ncss.com/
http://www.systat.com/
http://www.sas.com/
http://www.insightful.com/adwords/branded/default.asp

APPENDICE TECHNIQUE 7 : ANALYSE DES DONN EES

| mportance doéune bonne anal yse

Léanalyse statistiqgue va de pair avec | e mod
et aide " ®tablir |l a cr®dibilit® scientifiqu
permet de tirer de | O0information utile ° par

La qualité de cette information repose sur des données de qualité et sur une
analyse de qualité. Il faut donc veiller a utiliser les outils statistiques appropriés.

Comment interpréter le changement?

Les valeurs des mesures changeront sans cesse. Le défi consiste a interpréter

ce changement. Premierement, il faut déterminer s'il est statistiquement réel.

Compte tenu de la variabilité des données, du degré de confiance choisi et de

| 6ampl eur du changement, | a m®t hode dbéanal ys
changement est significatif sur le plan statistique. Si oui, il faut poser une

seconde question : « Ce changement statistiquement significatif est-il pertinent

du point de vue écologique? ». La signification statistique peut porter a

confusion, car il est possible de déceler un changement significatif en

augmentant | a taidd er alep d |0Rreypepdedai |l d eornr eur

moyenne diminue en foncti onT:cF/e/ﬁ,Iofa«sl»ai | 1 e de

est |-tgp®estmeé pour la populationet«n»,latai | | e de | 6®chantill

répondre & la question « le changement est-il écologiquement significatif? », il

faut mesurer | 6effet du change-mpeemt sur | e sy

Déterminer ce qui constitue un changement écologiguement significatif dans une
mesure est une étape importante du modele d'étude (voir section 7.4.1).

Toutefois, pour obtenir une mesure bien congue, il faudra avoir effectué une

analyse de puissance et avoir choi si un mod
dé®chant il | oarerh@egee ledseuil deaignification statistique

corresponde au seuil de signification ®col og
au sujet de | 6abondance doéune popu%ation de

est écologiguement significative, il faudra concevoir un programme de
surveillance qui maximisera les chances de déceler un changement de 5 % par
année ou plus.
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Un autre point de complexité est que la conclusion finale ne repose pas sur la
pertinence écologique, mais sur la pertinence pour la gestion. Pour certaines
mesures, pas pour toutes, la pertinence pour la gestion reflétera la pertinence
ecologique.

Anal yse des tendances et anal yse

Le programme de surveillance vise ° fournir

| 6 ®(ka wateur actuelle de la mesure) et la tendance (comment cette valeur

change dans le temps). Ces deux objectifs ne sont pas nécessairement

compl ®ment aires. Par exemple, | 0®t at est sou
pl acettes do®chantil |l onnadgtee ftfeentptoweari rteosu tgeusi
mesures au cours doéune m°me ann®e, tandis qu
mi eux ~ | 6aide de placettes do®chantill onnag
régulierement et systématiquement. De plus, la détermination de la tendance et

de | 6®rat sexiveget des types dobéanalyses diff ®r

La détection des tendances en fonction du temps peut faire appel a différents

types ddédanal yses. Par exemple, on wutilise so
généralisés (dont la régression linéaireestunc as particulier) | orsqu
un changement temporel touchant eusonattri but
abondance) ou une variable environnementale unique (p. ex. la température).

Lorsquodon mesure | a r®action doéunencommunaut
m°® me temps) au changement, on peut se servir

la régression a variables multiples. Il sera important de considérer la période

pendant laquelle la tendance sera analysée. Comme il est mentionné a la

section9 . 5 au snajyse te pdissante dplus on dispose de données dans

le temps, plus on dispose de puissance pour déceler un changement. Toutefois,

|l 6utilisation de tout | 6ensemble de donn®es
sp®ci al ement so6il y a uueiliesceemmentenldsr e | es don
données de longue date, car les données récentes peuvent étre déformées par

les données historiques (figure 13-1).
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Figure 13-1. Exempl e aoanalyse de tend
récentes années neorrespondent pas aux tendances a long terme.

L6®t at doédune mesure peut ®gal ement °tre d®te

technigues dbéanal yse. La plus simple consi st
médianepour | a p®r i @&dlesciddernidre® anhées). (Tqutefois, si

les données présentent une forte tendance, la moyenne ou la médiane peut

fournir de | "information trompeuse au suj et
doutili sesrtiln®es adbetuernuvee de | 6analyse de tend

recueillies au cours des années les plus récentes.

Points de complexit® de | 6anal yse

Parce que | 6analyse comporte toujours des po
de solutions toutes faites. Il faudra obtenir une formation et consulter des

experts. Les sections qui suivent décrivent certains points de complexité

associés a la surveillance.

Sources de variabilité

Léanalyse des donn®es est difficile, parce ¢
une tendance malgré la variabilité. Nous décrivons ci-dessous les principales
sources de variabilit® et des matglens dbden t e

(1998) pour plus de détails).
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Variabilité entre les sites : La valeur des mesures prises dans un site ne sera
pas la méme que celles prises dans un autre site, la méme année. Cette

di ff ®  ence est souvent d®sign®e variabilit
pour laquelle la surveillance est souvent basée sur des placettes

dé®chantil |l onnage etpgeaceraaes éemieressaon pettrenie f f
compte de |l a variabilit® spatiale en estim
déointerception (ou moyenne) propre au site

Variabilité selon les années : La valeur moyenne calculée pour tous les sites

peut changenr®eedéduneaautre. Ce changement est
que le programme de surveillance tente de déceler; il doit donc faire

explicitement partie de votre analyse.

Variabilité dans le taux de changement entre les sites : Méme si la moyenne

calculée pour tous les sites peut changer avec le temps, les sites particuliers

peuvent changer de fagon Iégérement différente. Cette variabilité est ce qui

rend incertaine | 6estimation de | a fa-on d
solution consiste a estimer une tendance propre a un site en fonction du

temps. Toutefois, cette estimation est rarement utile, car on veut savoir

comment la moyenne globale change avec le temps, et non pas comment

celle de chacun des sites change.

Erreur de mesure : En plus des sources incontrélables de variabilité
mentionnées ci-dessus, il y a la variabilité qui résulte du processus de mesure

lu-m°® me. Par exemple, aucun instrument de me
les humains), et les mesures répétées du méme paramétre sont

habituell ement | ®g rement diff®rentes. Les
mesures peuvent étre liées a de Iégers changements dans le moment des
observations doune ann®e ~ | dautre ou dans
ann®e © | 6au®dair®ncpetue source dbéberreur e

soigneusement les protocoles et la méthodologie. Il est également possible

ddoestimer ce type dbéberreur et de tenter do
exemple, |l es sites do®chantil lecwadreage dans
déun programme dbéassurance de |l a qualit® ¢
ou la variabilit® ° |1 06int®rieur dbéune ann®

La technique dbéanalyse devrait tenir compte
variabilité. On peut le faire soit en ajoutant au modéle des variables
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supplémentaires qui décrivent les caractéristiques des sites ou en utilisant des
effets aléatoires dans le modele statistique.

Facteurs aléatoires et facteurs fixes

Dans | 6analyse de | 6®t at ou du changement,
des diff®rences entre |l es sites do®chantil

Eviter les erreurs statistiques communes
e DRt ermi ner | 6unit® dO@ransad ytsreo mpe rVPU \V eret

0
0

o

choisit | 6unit® dbéanalyse qui sera r ®p0®t ®e
de nouveau dans | e temps. LOunit® doanalys

particulier (p.e X . | or s g u 0 oattributsenslividueds tets gue la

croissance ou | a survie), mais |l e plus sou

composante spatiale i un quadrat dans lequel on compte les organismes ou
on mesure la décomposition.

e La pseudoréplication. Hurlbert (1984) a été le premier a traiter de ce sujet. Il y
a pseudor®plication |l orsqudéon surestime |
indépendantes. Cela entraine des sous-estimations de la variabilité réelle et
une probabilité accrue de tirer de fausses conclusions au sujet de la tendance
des données. Par exemple, prenons une étude dans laquelle on mesure la
décomposition forestiere en utilisant quatre batonnets de mesure de la
décomposition par placette forestiere. L'étude porte sur 40 placettes
forestiéres. Combien de répétitions indépendantes y a-t-il de la mesure du
taux de décomposition forestiere : 40 ou 40 x 4 = 1607? Les quatre batonnets
de mesure de la décomposition placés dans la méme placette sont plus
susceptibles de présenter des résultats similaires que ceux qui proviennent
déoautres placettes et ne sont par cons®q
Ainsi, il ne faudrait pas supposer que |
pui squdon ne conna’t pas vraiment | a for
tailleréell e de | 6®chantill on. La solution | a
de décomposition moyen des quatre batonnets pour obtenir une seule
estimation par placette. Dans un traitement plus approfondi, on estimerait a
quel point les batonnets de mesure de la décomposition sont corrélés dans
une placette en wutilisant un mod |l e stat.i
Cette méthode offrirait beaucoup plus de puissance statistique pour déceler
une différence dans le taux de décomposition en fonction du temps.
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Tenir compte du taux doOoeSilesuwulde d3% aux tests
signification est fixé a 0,1, alors un test sur dix sera significatif en raison de la
seule probabilité aléatoire.

D®duire un | ien de caus alasurwilla'ncpearntéierstd dun
pas un outil de diagnostic. La plupart des projets de surveillance seront

congus pour corréler des mesures écologiques a des facteurs de stress
pertinents, mais m°me so6il existe un | ien,
preuve statistique permettant de conclure a un lien de cause a effet.

Faire correspondre |l es conclu<£ibess 1T ela co
mod | e doé®tude qui d®terminera | es secteu
faire des inférences statistiques rigoureuses et défendables a partir de

| 6anal yse. Si |l e cadre do®chantill onna
peut pas faire déinf®rences au sujet d
section 77 Modele d'étude).

]

ge i
e to

Utiliser le degré approprié de « latéralité » dans les tests statistiques. Les

tests unilat®raux sont plus puissants, mai
intéressé a déceler les différences dans une certaine direction. Par exemple,

|l a concentration de me-tdlaaugnendéaeprisld 6 eau do
derni re p®riode dbébobservation? Si |l 6on wu
gue | a concentration de mercure nbda pas a
parce quobell e est demeur ®e | a me@e ou par
gue | 6on asdirepidawguantig® depmercure diminue. En régle

générale, on veut connaitre autant les augmentations que les diminutions des

valeurs de la mesure et on utilise par conséquent des tests statistiques

bilatéraux.

u
t

u
C

Supposer une distribution normale : Tres peu de mesures produiront des
données avec des erreurs ayant une distribution normale, laquelle est une
hypothése utilisée pour les analyses statistiques les plus simples. Par
exemple, les données sur le dénombrement (par exemple le nombre de cerfs
par transect ou le nombre de colonies de coliformes fécaux dans un
®chantill on dbébeau) auront rarement wune di s
dénombrements doivent étre positifs et ont des valeurs discrétes (on ne peut
pas compter | a moiti ® ,tdméthodeselassiques Par cons
comme | 6analyse de variance et | es r®gress
pas des outils appropriés. On devra utiliser plutét des méthodes telles que :
o0 les modéles linéaires généralisés,
o latransformation de la variable dépendante,
o les tests non paramétriques,
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o les méthodes de randomisation.

1. Tendances non linéaires : Un grand nombre de changements en fonction

du temps ne suivront pas une | igne

exponentiel est une excellente solution pour modéliser des changements
curvilignes en fonction du temps.
eégalement étre utilisés selon la réaction observée.

2. Autocorrélationtemporelle:La pl upart des donn®es

peuvent étre considérées comme des « series chronologiques », et
souvent, |l a valeur que | d6on enregi
enregistr®e dans un pass® r ®cent .

statistiqgue qui enfreint | 6hypoth
communeadenombr eux tests statistiques.

autocorrélation temporelle, diverses méthodes peuvent servir a en tenir
compte.

Formation

Il est essentiel de posséder une bonne base en statistique €lémentaire et en
régression linéaire. La régression linéaire est a la base de la plupart des
technigues qui se prétent a la surveillance.

Classes universitaires et collégiales

e Plusieurs universités offrent des cours de statistique par correspondance.

Cours en direct

e http://www.statistics.com/
e http://training.creascience.com/

Information gratuite utile sur Internet

e Régression linéaire
http://www.graphpad.com/curvefit/linear regression.htm
http://cs.gmu.edu/cne/modules/dau/stat/regression/linregsn/nreg_3_frm.html
http://www.itl.nist.gov/divB98/handbook/pmd/sectionl/pmd141.htm
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http://www.statistics.com/
http://training.creascience.com/
http://www.graphpad.com/curvefit/linear_regression.htm
http://cs.gmu.edu/cne/modules/dau/stat/regression/linregsn/nreg_3_frm.html
http://www.itl.nist.gov/div898/handbook/pmd/section1/pmd141.htm

e Modeéles linéaires généralisés
http://www.statsci.org/glm/
http://www.statsoft.com/textbook/stglz.html
http://www.sfu.ca/sasdoc/sashtml/insight/chap39/sect3.htm

e Ordination
http://ordination.okstate.edu/index.html#topics
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APPENDICE TECHNIQUE 8 : Gestion de | 6info
pour | a surveillance de |G

Onentendpar«gesti on de »(@l)un pracessusintardisciplinaire qui

combine les compétences et les ressources de la bibliothéconomie et des

sciences de | 6information, des technol ogi es

documents, des archives et de lidornm®sti on en

comme ressource, sans ®gard ° son contenu. L

®t ape essentielle doun programme de surveil/l

Pl usieurs raisons justifient | &i mportance de

e Une Gl efficace ajoute de la valeur aux investissements de Parcs Canada
en mati re de surveillance de |1 61 E. Cette
continue de données, ce qui améliore notre connaissance du

comportement des principaux écosystémes du parc. Une des clés de la

r®ussite r®side dans | dadoption de m®t hod
possible pour | 6®valuation pr®cise des te
en mesure dbéavoir acc s ° des ensembl es d
gubdbaux m®t ado namn@eoss depdrogranume assatiées. Les

anal ystes doivent aussi confirmer que | e
protocole ou dbéautres aspects Iimportants
cohérents. Sans ces métadonnées, on pourrait percevoir a tort un

changement do¢ans IUIErd®sul terait en r ®al it
de m®t hodol ogi e ou dbébune intervention hun
e Une GI efficace est une source doinformat
de sur vei |l |[Eanasoe dudoelenierd dutpersonnel, les

nouveaux employésont besoin dodéune r ®f ®rence sol i de
de surveillance du parc, notamment de détails sur les indicateurs,

mesures, protocoles, plans doé®chantill onn
outils dbéanalyse, etc. l'ls ont aussi beso
programme au fil du temps, not amment soéil
soient biais®es pour certaines p®riodes (
personnel, déun ®quipement dobé®chantill onn
opérationnelles conflictuelles). Ce contexte, défini par la stratégie de Gl,

aide © conserver | a m®moire institutionne
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Une
directive de gestion 2.4.9, Gestion des données écologiques

En utilisant des standards reconnus pour les métadonnées (comme ceux

du Federal Geographic Data Committee (FGDC) ou de la National

Biological Information Infrastru ct ur e ( NBI 1) utili s®s par
de conservation des ressources, Parcs Canada est mieux en mesure

do®changer efficacement des donn®es avec

niveaux 1 parc, unité de gestion, biorégion, national i Parcs Canada a
conclu des ententes de partage de données dans toute une gamme de

programmes, notamment | a surveillance de

national sur les métadonnées de Parcs Canada a élaboré des normes de
métadonnées conformes aux standards internationaux reconnus (voir
description plus loin).

Gl efficace fait parti e 1dée®n cenxciegelnac es

(http://intranet/content/pol-dir/dir-fra/dir2-4-9-i.asp) . La GI est au ¢c¢fi r
r

| es

| a

op®rations de Parcs Canada, y comp

u
S
gestion de | 6information du Conseil du

dossiers (http://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-fra.aspx?section=text&id=12742)

a

Par cons®quent |, un programme de surveil
incomplet sans une stratégie de Gl conforme aux présentes lignes

directrices. La Gl est une composante fondamentale de la surveillance de

| 6l E, et non un ajout. La composante GI
comptera pour au moins 10 % du temps et des dépenses totales du projet.

Les gestionnaires doivent en étre conscients et planifier leur budget en

conséquence.

d

I
T

plupart des ®| ®ments relatifs ° | a GI de

ne sont plus a jour.

o

Site intranet national de Parcs Canada :
Gestion des systémes, des technologies et de l'information
(http://intranet/our-work/information-management-technology-and-
services.aspx?lang=fr)
Recherche, collecte et surveillance dans les aires patrimoniales
(http://intranet/content/eco-re/index_f.asp)
Syst me de surveillance de |61 E
(http://intranet/content/eco-re/qi-ecol-im-fra/monitoring-suivi.asp)

e

WO)Q.

a

d

L
do®l aborati on. Consultez | es sources suivant

Plan de gestiondesdonnées-Sur vei |l |l ance de | 6int®grit®

especes en péril et permis de recherche et de collecte
(http://intranet/content/eco-
re/orig/Ecosystem Science and Research Data Management Plan F.

pdf)
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A

Selon le groupe de travail natonal sur | a surveill ance de | 0i
groupe interdisciplinaire national sur les métadonnées, le groupe de travail sur le

profil de m®t adonn®es pour | 06int®grit® ®col o
sur les métadonnées géospatiales,la Gl pour | a surveill ance de
comprendre les éléments suivants :

un plan de surveillance de | 61l E pour | e
des descripteurs pour le projet de surveillance
des fichiers de données pour chaque mesure de surveillance
des dossiers de métadonnées normalisés pour chaque fichier de
données de surveillance
des systemes de gestion de fichiers internes
o des archives biorégionales des plans, des données et des métadonnées
de surveillance du parc et
o |l e Centre déinformation suldeParess ®cosyst
Canada et Biotics

Pl an de surveillance de | 61 E du p
Chaque parcdoitavoir un plan de surveillance de | 0l
conceptuels des écosystemes, les indicateurs biorégionaux, les mesures de

surveillance, les protocoleset | es pl ans do6é®chantill onnage.
surveillance est saisi ~ | 0endroit appropri G

Descripteurs du projet de surveillance

Chaque projet du pr ogr anoitétreccaalogug auCEI | | ance d
Lesysttme du CI E exige | d6inscription de descrip
(norme de description des principaux éléments de chaque projet). Un projet peut

toucher une seule mesure de surveillance, ou une série de mesures dans une

uni t® do®chant iel(pl ex.enulipes mesuras prises dans des

parcelles forestiéres de 20 m sur 20 m). Chaque projet de surveillance doit

cataloguer les 23 descripteurs donnés ci-dessous. Pour obtenir la définition de

chaque descripteur et accéder au systeme en ligne, rendez-vous au CIE par

|l 6i nterm®di aire du site intranet du syst me
de rapports http://intranet/content/eco-re/qgi-ecol-im-fra/monitoring-suivi.asp.

Nom du parc

Nom de la mesure de surveillance
Indicateurs dont fait partie la mesure
Organisme responsable

Chef de projet
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o Justification de la mesure

o Objectif

o Port ®e de | 6®chantill onnage (de point un

o Ensemble de données i nom du fichier de données

o Année des données

. Acces aux donneées et restrictions

. Financement et temps-personne

o Référence au plan directeur du parc

o Employé

. Personnes-ressources

o Commentaires

o Catégorie (écologique, culturel, expérience du visiteur, compréhension
du public, etc.)

o Type(surveill ance de | 6®t at, surveillance
recherche, etc.)

o Cadre de travail (biodiversité, processus, facteurs de stress)

o Description

o Actif ou inactif

o Mis a jour (quand et par qui)

o Seuils

Fichiers de données pour chague mesure de
surveillance

Il faut apporter un soin particulier a la gestion des données touchant chaque

mesure de surveillance. La plupart des erreurs résultent de la saisie et de la

manipulation des données. On peut gaspiller temps et argent a recueillir des

donn®es de surveillance en rlagesdsiandesddun mangqu
fichiers de données. Parmi les erreurs courantes, on compte les suivantes :

e erreurs de saisie (coquilles)

e erreur dans le format des variables du tableau (p. ex. colonne formatée
pour des chiffres au lieu de données)

e création de fichiers distincts pour la méme mesure de surveillance
échantillonnée lors des années différentes (il manque des données pour
| 6anal yse)

o feuille de calcul non formatée avec des variables uniques en colonnes et
des observations uniques en rangées (les données ne sont pas dans un
format exportable vers les logiciels de statistiques)
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Suggestions permettant do®viter ces erreurs

Formulaires de saisie électronique des données : On peut créer ces
formulaires grace a des logiciels comme MS Access ou Excel. Les
formulaires peuvent utiliser un vocabulaire normalisé et contrélé comprenant
des listes déroulantes ou des cases a cocher qui réduisent au minimum la
saisie de données au clavier. On peut aussi sauvegarder les formulaires
électroniques dans des appareils de collecte de données sur le terrain
comme un ordinateur de poche. Avant de créer une base de données a partir

des formulaires de saisie de donn®es, cepe
le protocole est bien établi pour chaque mesure (certains parcs nationaux ont
cré® des bases de donn®es ~ pardmodfitddun pr ot

ou abandonné peu apres).

Feuilles de calcul protégées par mot de passe : Si plusieurs personnes

entrent des données dans les feuilles de calcul, on peut songer a protéger la

structure de celle-ci pour empécher le reformatage accidentel des colonnes

ou des formules. Seuls les utilisateurs qui ont le mot de passe peuvent

modi fier |l a structure dobéune feuille de <cal
ces fonctions de protection dans le menu Outils.

Coll aboration avec | 6®col ogitdetlachasdade | a bi or
données : Pour certains projets de surveillance, les bases de données
peuvent °tre tr s complexes, not amment | or

nombreuses variables et différents endroits, a différents moments. Dans de
telles situations, il est parfois compliqué de formater une feuille de calcul pour
la rendre facile a exporter vers un logiciel statistique. Le personnel devrait
alors consulter le coordonnateur biorégional; tous les coordonnateurs
biorégionaux ont une expérience approfondie des statistiques.

Formation par le parc : Parmi le personnel opérationnel chargé de la

surveillance, on trouve souvent des étudiants et des employés temporaires ou

saisonniers, et le taux de roulement est souvent élevé. La Gl est donc une

composante importante, mais souvent ignorée, de la formation offerte au

personnel sur la surveillance. Souvent, les employés apprennent les

protocoles de surveil l anllomage maisines t echni qu
savent pas utiliser une base de donn®es. @]
degré de formation a la Gl au personnel chargé de la surveillance.

Examen de | a qual:Lte® pdanl @ienfsarmatiiildmance d
devrait prévoirdutemps,” | a fin de chaque saison dbact
des bases de données de surveillance mises a jour pendant la saison. Cet
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examen permettrait de sb6bassurer que | a bas
déoerreurs de saisie ou crercétexamea te. 'l est p
facon simple en dressant un graphique des données ou en faisant quelques
analyses descriptives simples. Cela devrait permettre de mettre en lumiére
|l es donn®es aberrantes r®sultant ddéerreurs

Enregistremen ts d e métadonnées nor malise s pour
chaque fichier de données de surveillance

Les métadonnées sont des « données sur les données ». Les métadonnées

d®crivent |l es origines et | es caract®ristiaqu
particulier. Chaque ensemble de donnéessurlasur vei | | ance de | 61 E e

enregistrements spécifiques et normalisés de métadonnées. Ces

enregistrements sont semblables aux descripteurs du programme de

surveillance, sauf pour |l e fait qudils d®cri

surveillance au lieu de projets de surveillance.

A Parcs Canada, des groupes de travail élaborent des normes de métadonnées
pour toutes | es f oexlIE igestosdesiressouréedagence (
culturelles, arch®ol ogie). Pour |l a suryv
interdisciplinaire national sur les métadonnées, du groupe de travail sur le profil

de m®t adonn®es pour | d6int®grit® ®col ogi que e
|l es m®t adonn®es g®ospatiales. Parcs Canada t
normes de métadonnées. Pour obtenir des renseignements a jour, rendez-vous

au site intranet sur la gestion des systemes, des technologies et de l'information
(http://intranet/our-work/information-management-technology-and-

services.aspx?lang=fr).

p .
ei |l |l a

De maniere générale, ces fonctions suivent une méthode uniforme :

o Tous les enregistrements de données suivent les normes principales sur
l es m®t adonn®e srcsdCanadab Agence Pa

o Pour les fichiers de données (contrairement aux fichiers comprenant
autre chose que des données, comme des rapports écrits), un profil de

donn®es structur ®es sobapplique, avec cer
FGDC.

o Pour les fichiers de donnéessur | 6 | E (tous, et pas seul e
sur veil | ainceleincldtées dsgete&en péril, les évaluations
environnementales, etc.), un profil de |
aussi, ajoutant ainsi des éléments de métadonnées spécifiques du NBII.

o Le cas ®ch®ant, un profil de syesst me doéi
projection, point de r®f ®rence, syst me

aussi si un des ensembles de données est un fichier SIG. Ces profils

sont compatibles, le cas échéant. Par exemple, pour le fichier de formes

ArcGl S du plan dé®chantill onnage pour un
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|l 61 E, |l es enregistrements de m®t adonn®es
l es m®t adonn®es principales de | 6APC + u
+ un pr odtunlprofddu SIGS6 | E

Lorsque des éléments de métadonnées sont choisis pour les normes principales
de m®t adonn ®e diverd profils deAnétadormées, Parcs Canada
fournit un ArcCatalog sur mesure ou des modeles autonomes de métadonnées
au personnel pour le catalogage des métadonnées. De plus, des outils adaptés

seront cr®®s ~ | 6intention du personnel ext G
chercheurs et | es consultants (il arrive sou
produites par le personnel extérieur a Parcs Canada. Ces données doivent aussi

faire | 6objet de m®t adonn®es) .

Ces informations sur les métadonnées devraient aussi étre saisies au CIE pour
étayer les données sur les mesures et tous les ensembles de données
disponibles.

Systémes de gestion de dossiers du parc

1 néexi ste pas de |l ignes directrices sur | a
dossiers du parc. Cependant, on suggere aux spécialistes des TI, de la gestion

des donn®es ou du SI G de g®rer lldgygsnf or mati on
charg®s de |l a surveillance de | 61l E devrait c

gestion de donn®es ou du SI G quant au proces
et de gestion de ces données.

Archives biorégionales des plans, données et
métadonnées de surveillance du parc

La mise a jour annuelle des données de surveillance devrait faire officiellement
partie de la stratégie de Gl de chaque parc national. Les parcs devraient mettre a
jour leurs plans, protocoles, données et métadonnées de surveillance a la fin de
chague exercice. Cette pratique sert plusieurs objectifs :

o Elle permet de disposer do@apiesitdé ves en deho
sécurité).

o Elle facilite la recherche de données portant sur plusieurs parcs (pour
répondre a des requétes du Bureau national ou des partenaires)

o Elle permet de sbassur eourtquieglesl a sai si e d
mesures de surveillance est effectuée chaque année.

o Elle facilite la mise a jour du CIE.
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Centre national déi nformation sur
Parcs Canada et Biotics

Le Centre déinformation sur | es ceftalsésy st mes

qui aident les parcs a enregistrer et a gérer les données sur la surveillance de

|l 61l E et | es esp ces en p®ril. Le CIE est wun

g®n®r ale des parcs nationaux. |1l soéaegit doun
|l a surveillance de | 61 E © Parcs Canada, qui

entreposées pour :

e Les bior®gions et |l es parcs qui sob6y trouv
e Lesindicateurs des parcs ainsi que leurs niveaux et tendances annuels
e Les mesures des indicateurs des parcs ainsi que leurs niveaux et
tendances annuels
e Les métadonnées et les protocoles pour chaque mesure
e Les ensembles de données, les données sommaires et les liens vers les
ensembles de données pour chaque mesure.

On peut trouver davantagiensdidi g @umalki em ve&rs
systéme au

http://intranet/content/eco-re/qi-ecol-im-fra/monitoring-suivi.asp.

Biotics est un logiciel de GI T créé par NatureServe (une ONG internationale) et

adopt ®e par Parcs Canada. Dans | e cadre doun
NatureServe, | 6Agence ®change des donn®es su
des méthodes. Biotics comprendune suite dbéoutils (Biotics TIi
Explorer, et Kestrel) qui aidentlesparcs™ g®r er | es occurrences dBo
donn®es dbéboccurrence. Biotics a pour princip
especes en péril, mais il recoupe enpartielas ur vei | |l ance de | 61 E, nc

lorsque les parcs ont établi des mesures de surveillance sur des especes en
péril.

Pour plus doéi nf or mat comsultezParecs Chnada (Plakdeet Bi ot i C

gestiondesdonnées: Surveill ance de espécesren@ijeti t ® ®c ol
permis de recherche et de collecte (2006) et le site intranet sur la gestion de
| 6i nformati on en mat i hte/idrénetcdnt®deco-re/® ®c ol ogi

ecol-im-fra/ie gi im ei.asp.

Le CIE et Biotics sont des éléments obligatoires de la stratégie de Gl pour la
surveillance de | 61l E dans chaque parc et | es
données consignées dans ces systéemes nationaux sont a jour. Cela permettra a

| 6Agence de disposer de normes communes et d
| 61 E et partager | 6information (° I éinterne
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APPENDICE TECHNIQUE 9 : Programme de surveillance
et de rapports relati

Protocole de surveillance - EBAUCHE
I. Contexte et objectifs

(1) Introduction et contexte générali Br ve description
de la mesure pour laquelle le protocole est élaboré.
(2) Objectifs

(i) Portée et cible globales de la mesure (p.ex. lien avec le plan
directeur du parc, avec le programme de surveillance provincial et
avec le protocole du RESE).

(i) Importance de la mesure de surveillance pour les parcs ou elle
soapplique. Lier | a mesure aux
sa signification écologique ou la justification du choix de cette
mesure (p. ex. sa signification pour la chaine trophique, pour les
intervenants, pour les espéces clés).

(iii) Applications du protocole et résultats qui en découleront dans un
contexte plus étendu. Si possible, décrire en détail le lien entre ce
protocol e et doautres ef fort sx
m° mes activit®s de surveillance
administrations provinciales ou

I'1. Conception de | 6®chantillonnage

(3) Question(s) de surveillance 1 La question de surveillance détaillée devrait
orienter toutes les composantes de la méthode de surveillance. Cette
question indique la durée et la superficie prévues de la surveillance et la

f s

de

ndi

de

cat

sur

me n®e s

par

d o ¢

taille de | 6effet attendue.

4)Cadredd®chantill onnage

) b®crire ce qui fait | 6objet de a surv
déo®chantill onnage.

(i) Anal yse de puissance et 1t @dttd does- | d®al e
section devrait d®crire en do®tail | 6e
| 6 ®&cthial | on et | a fa-on dont | 6ef fort
déterminé.

(iiAutres consi d®r ati ons r é&ICatte isectors
devrait identifier explicitement les autres considérations telles que la
portée spatiale de la surveillance, le nombre et la distribution des
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sites dé®chantill onnage, | e choix des
nombre de répétitions des échantillonnages, les échantillons

t ®moi ns; |l es proc®dures doéoarchivage de
la conception et des changements apportés. Cette liste préliminaire

contient les éléments qui ne correspondent pas a tous les protocoles.

Il faut se rappeler que le but de cette section est de fournir des

pr ®ci sions sur |l a conception de | 6®che:
durabilité et la rigueur scientifique du programme.

Popglation — Population échantillonnée
cible
Sous- |
dénombrement
i ) Eléments cibles
Echantillon

échantillonnés

Acces non obtenu

Cadre | —

doé®chanti - Obstacle physique

e ——
L Eléments cibles non
- échantillonnés

Surdénombrement R

Elément non ciblé

1]

lll. Méthodologie sur le terrain

(5) Matériel T Matériel requis, formulaires, permis et demandes présentées.
Emplacement(s) détaillé(s) du matériel, état du matériel et calendrier de

rempl acement séil vy a |ieu.

(6) Méthodes sur le terrain T Le but de cette sous-section est de décrire,

débune mani re aussi d®t ai |l | ®e gque possi b
sur | e terrain. Les d®tails devraient °t

non familiarisé avec le protocole puisse le reproduire dans le parc en
question. Voici des suggestions.
() Lieux de surveillance (p. ex. couverture spatiale et emplacements
géoréférenceés a ce jour);
(i) Méthodes a suivre sur le terrain i cette sous-section devrait
contenir les étapes a suivre pour effectuer la surveillance et devrait
étre suffisamment détaillée pour permettre leur reproduction. Si la
m®t hode est extraite dbébautres -sources
B.), il faudrait inclure un renvoi a cette source. A titre de mesure de
prévoyance, les méthodes ti r ®es dbébautres sources d
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reproduites dans cette section, et tout changement aux méthodes
devrait étre indiqué dans cette section.
(i) Collecte de données 1 Fournir des détails sur les mesures a
prendr e sur | e terrain erts, su Uer l a <co
traitement des échantillons aprés leur collecte, sur le catalogage et
le stockage des échantillons et sur les procédures de fin de saison.
(iv) Echéancier i Moment et séquence des événements.

IV. Manipulation et analyse des données, production de rapports

(7) Saisie et gestion des données
(i) Logiciel a utiliser (p. ex. Excel, Access, un SIG)
(i)  Comment saisir les données T Format(s) des données, questions
doAQ/ CQ. Sai si e et veri fication des
procédures a suivre pour les métadonnées; conception des bases

de données.

(iif) Langue des données (anglais-francais, langage informatique spécial,

etc.)

(iv) Ou entrer les données 1 systemes (p. ex. base de données sur les
protocol es), administrateur (s) des dor
des données pour leur maintenance et les rapports.

(8) Analyse des données i Déterminer le résumé recommandé pour
l es donn®es, | 6anal yse statistigue serva
l es |Iimites de | 6analyse.

(9) Interprétation des résultats (par exemple, seuils).

(10) Fréquence desr apports (soil y a |lieu). Cal end

présentation des rapports.
(11) Présentation recommandée pour les rapports.

V. Besoins de personnel et de formation

(12) Exigences opérationnelles

(i) Personnel requis et qualifications minimales exigées.

(i) Budget i Codts prévus ou connus des projets (incluent la
formation). Colts de démarrage et budget opérationnel.

(iif) Formation minimale requise et options suggérées pour la formation

(iv) Rodles et responsabilités correspondant a chaque composante du
programme.

(v) Calendrier i calendrier annuel et calendrier couvrant au moins la
durée de la période identifiée dans la question de surveillance.
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(vi) Stockage des données et acceés a ces dernieres T Identifier ou se
trouvent les données (p. ex. le CIE) et les régles a suivre pour y

avoir acces.
(vii) Partenariats 1 Identifier tous les partenariats ou protocoles
ddentente qui r ®gi ssent ou restreignert

déterminées dans le protocole de surveillance.

VI. Examen du programme i Assurance de la qualité / contrble de la qualité

(13) AQ/ CQi Le protocole a-t-il été soumis a une révision ou a un examen
par des pairs? Décrire en détail cet examen ou tout changement au
protocole qui en est résulté.

() Reésultats qui ménent a la révision du protocole.

(i) Etapes recommandées pour la révision du protocole.

(i) Résultats qui menent a la désaffectation du protocole, si celui-ci est
limité a une période prescrite par la question de surveillance.

(iv) Fin des procédures prévues dans le protocole.

VII. Documents de référence supplémentaires

(14) Publicat i ons r ®centes (soé6il y a I|ieu)
(15) Autres références
(16) Annexes (au besoin)
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APPENDICE TECHNIQUE 10 : SURVEILLANCE DE
LOEFFI CACI TE DE LA GESTI ON

Qudbdeset que | a surveillance de | O0ef
gestion?

La surveillance de | 6ef &irexcppotegées®stuhe | a gesti o
moyen doé®valuer si |l es strat®gies de gesti on

guodel |l es ®n on etaln2005). Meenantpreux dspects de la gestion

des aires protégées peuvent étre évalués, et Hockings et al. (2000) ont défini

trois principales composantes qui pourraient
processus d'évaluation et de surveillance :

1. la planification, qui inclut le caractére approprié des lois et des politiques

qui régissent les aires protégées individuelles ou | es r ®seaux doai
protégées et de leur conception (taille, forme et liens);

2.l e syst me et |l es processus de gestion, g
guantit®s de ressources investies, | d6entr
appropri ® de | lkedygstocaleshhe des co

3.l 6atteinte des objectifs, qui inclut | 6ef
nationales ainsi que celle des plans et des interventions de gestion.

La surveillance de | 6efficacit® de | a gestio
do®valuation afin de r®pondre °~ |l a seconde d
l a surveill anc e«Q@uelleslséntlds rédeecsssignade nos

activit®s de ge s t»iCette susveillance corregponda par c ?

I'élément 3 ci-dessus, qui est, selon Hockings et al. (2000), la meilleure facon de

mettre ° | '"®preuve | O0efficacit® de | a gestio
centré sur des obijectifs significatifs et concrets. Ce genre de surveillance a trait

directement au plan directeur du parc, parce que les buts et objectifs des

activités de gestion proposées y sont souvent décrits. La SEG constitue donc un

processus de responsabilisation dans le cadre duquel on doit rendre compte des

résultats des activités de gestion ou des politiques et opérations continues de

gestion des parcs; 1l tient compte des objec
résultats des projets.

La majeure partie de | a surveillance de

durée et montrera les conséquencesdirect es des activit®s de gest
parc. Toutefois, la SEG ne signifie pas nécessairement une surveillance a court

terme. Dans certains cas, elle peut étre réalisée a long terme suivant les

politiques de gestion continue du parc. La distinction entre ces deux types de

SEG est expliguée ci-dessous.
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Surveillance de | 6efficacit® de | a gestion d

Les activités de gestion des parcs et la SEG se divisent en deux grandes
catégories :

La gestion active : Activités dirigées de gestion des parcs dans lesquelles le

parc fait un nouvel i nvesti ssement pour ma

écologique ou change une importante politique continue du parc ou une

procédure opérationnelle, par exemple :

o Le r®tablissement dedéed 6l®chod boigti aet, “n oltdaimnte®
cours doeau et de | a fonction riveraine,
esp ces exotiques envahissantes, | 06introd
de | 6habitat dbébesp ces en p®riikau Il a r®duc

s ol des bOti ments et de | 6infrastructure
sentiers ou de chemins.

o Léatt®nuation de | 6incidence environnemen
ni veau des installations doé®gout, des ins

emprises, de la modification des infrastructures, des facteurs de stress liés

Il dactivit® humaine et des d®vel oppement
o Les changements a la politique ou aux procédures opérationnelles,

not amment | es situati ons oléspdlitguenoumet en o

procédures opérationnelles,p.e x. i nterdire aux Vvisiteurs

aires vulnérables, changer la réglementation des récoltes ou apporter des

changements opérationnels majeurs pour empécher la prolifération

déesp ces envahissantes.

La gestion passive : Activités de gestion permanentes qui sont liées aux

politiques et aux systemes opérationnels du parc et qui découlent du mandat

de | 6Agence, | equel consiste ° pr®senter a
cadre dbéexp®risnv® um@mepraablles visiteurs e

do®ducation de qualit®. Ce type de gestion
terme des répercussions environnementales des programmes. Son objectif

est de maintenir | a fonction @unmédegi que
facteurs de stress écologiques ou de restreindre ceux-ci en les gardant

enrdessous doune certaine valeur. De plus, |
connexes seront souvent fusionn®s ~ | a mes
débune acti vi tm®entdes effatRsear,la sant@ etdarsécurité ainsi

gue | es exp®riences et | 6®ducation des vVvis
type de gestion sont la gestion des lotissements urbains, des effets des

installations du parc, des effets des véhicules,delap®° che sportive et d
activit®s de r®colte dans | e parc, de | 6en
de | 6utilisation du parc par |l es vVvisiteurs
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La surveillance de | 60efficacit® de | a gestio
des politiques et procédures opérationnelles qui évalue les effets des activités de

gestion en regard de |1 0int®grit® ®col ogi que

exprimer | es r®sultats des activit®s de gestion
écologique.

Surveillance de | 6efficacit® de |

environnementales

Les projets de gestion qui déclenchent des évaluations environnementales aux

termesdelaLoi canadienne sur | O®YYLEE) ati on enviro
représentent une sous-catégorie spéciale des projets de gestion active qui

peuvent n®cessiter une surveil guaendee de | deff
conformité alaL oi c anadi e nation enviwnnemerdai\édduehe,

2006) de Parcs Canada décrit des procédures de présélection pour les projets
soumis a la LCEE.

Les évaluations environnementales (EE) different souvent fondamentalement

des autres projets de gestion active : certainspr oj et s dOEE vi sent

mini mum |l es effets exerc®s sur | 061l E par | es
|l 61l E plut®t qué”™ | 6am®liorer ou ~ |l a r®tabl
importante, car dans tous les cas son objectif est de choisir des mesures utiles

pour repr®senter | 6l E et suivre apr s coup |
mesures en tant quodbdapproximations des effets
sur | 61l E. Ces mesures de | O0lLE peuvent consi s
e maintenirlesfaibl es ni veaux mesur ®s de | 60®coul emen
turbidit® dans un cours dbébeau situ® pr ox

ddbune rout e;

e maintenir en sant® | es popul ations doéongul

est permise ou réglementée;

e emp°cher | 6®t ablissement dobébune esp ce exoti
procede a la désaffection de batiments.

Surveillance des projets de gestion active

La SEG se préte bien a une approche scientifique, parce que ce genre de

surveillance vise a déterminerles ef f et s de | a gestion sur | 6

tendances dbéun ®cosyst me. Ainde, | 6activite@

traitemente, et | es mesures de surveillance québéon

sont les variables-r ®acti ons doi ntrale kgélémdatademprojetl e g®n®
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d®crits dans | e pr®sent guide pour | a survei
projetsde SEG,p.ex. | es principes d'un plan doé®tude
signification ainsi que la formulation de questions de surveillance claires.

Le tableau 11.1 montre de facon succincte un projet de SEG typique appliqué a

une activit® de gestion active pr®vue. La SE
vaste de réalisation de la gestion active, p. ex. elle sera incluse dans une annexe

ou dans un chapitre du plan de gestion active.

Léintroduction devrait r®sumer | es enjeux et
clairement les hypotheses de surveillance, aussi appelées questions de

surveillance. Elle devrait inclure les buts a court et & long terme qui serviront a

évaluer la réussite du projet et a préparer un rapport sur le sujet.

Il faudra d®terminer | es sites doé®tude pour
sera bon de choisir des sites éloignés des sites de gestion active afinqu 6 i | s
représentent :

e un état non traité mais détérioré, pour fin de comparaison;

e un ®tat futur souhait® pour | e site qui fa

Une fois cette information obtenue, il faudr
pourradéterminerc | ai r ement | 6efficacit® des acti vit
| 61 E. I'l faudra choisir une ou plusieurs mes

suivi. Les changements dans ces mesures par rapport aux hypothéses formulées
a priori serviront de mesuresder e mpl acement du changement de

de | 6activit® de gestion. 'l serait bon de n
| 6®cosyst me qubil est possible de | e faire.
m®t hodes et techniques dod&aysedasrdonnéed onnage ai n
appropri ®e. Il 1 est ®gal ement i mportant dbéavo
activités de surveillance relatives a chaque projet de gestion active. Autrement, la

charge accumul ®e dbéactivit®s de slagstesei | | ance

chargés de la surveillance biorégionale sont formés pour aider le personnel des
parcs a concevoir et a analyser des projets de SEG. Le rapport sur la SEG
devrait se terminer par une discussion des résultats obtenus en regard des
objectifs attendus et par une conclusion concernant la réussite du projet.
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Tableau11.1: Contenu doéun rapport de SEG typique

1. Sommaire
2. Introduction
a. Pr®sentation de | 6enjeu de gestion
b. Activités de gestion mises en oeuvre
c. Hypothéses et prévisions
3. Aire do6o®tude
a. Descriptondes sites do®tude

4. Méthodes
a. Plandétude,ycompri s | 6abandon progressif de |
projets de gestion active
b. M®t hodes et techniques doé®chantillonnag

c. Analyse statistique
5. Résultats
a. Effets des activit®s de gestion sur | 0®
6. Discussion
a. Analyse critique de la conception et des résultats
b. Interprétation écologique des résultats
Conclusion
Références

© N

Mod | es g®n®raux de surveillance de | 6effica

Les figures 11-1 et 11-2 présentent des modéles de surveillance généralisés
applicables aux deux types dbéactivit®s de ge
modéles peuvent orienter la SEG des parcs, car ils comprennent un schéma

représentant un raisonnement structuré pour les deux types de gestion. La

plupart des programmes de SEGpeuvent °tre con-us ~ | 6ai de

Surveillance des projets de gestion active

Le modeéle général de surveillance des projets de gestion active (figure 11-1)

compare | es tendances des mesures de | 61l E ob
celles des sites non traités ou aux niveaux des mémes mesures déterminés

avant le traitement. La différence dans les niveaux des mesures représente

| 6am®l i oration de | 61l E du parc qui r®sul te d
scénarios sont possibles (1 et 2 dans la figure 11-1) :
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Niveau

1. On compare les niveaux des mesures (ou lignes de tendance des
mesures) obtenus dans les sites traités avec ceux obtenus dans les sites

non trait®s. 11|l sdéagit doun sc®nario | d®a

tendances observées dans les sites non traités. Cependant, il se peut
gudéon ne dispose pas de paires de sites
évaluer ne se préte pas a ce genre de comparaison.

2. Lorsque le plan d'étude ne prévoit pas de paires de sites traités et non
traités, les niveaux des mesures (ou lignes de tendance des mesures)
sont comparés a une valeur de référence pré-traitement. Ce genre
do®val uation est moins souhaitable, pa
gestion nobdavait pas eu -raitementdes a t endan
mesures que | 6on compare aur Aliltpar®t ® co
exemple, | a tendance de | a mesure de |
négative, et par conséquent, la comparaison avec la valeur de référence
pré-traitement sous-estimeraleni veau doéam®I|l i oration de |

0

|l a gestion active. Autrement dit, | 6effet
parlalignel, mai s que | 6effet du traitement (L

rapport est représenté par la ligne 2. La tendance des sites non traités
pourrait également étre positive, ce qui se traduirait par une surestimation
de | deffet

IE compléte (cible a long terme)
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENETSR

But a court terme X
Moment du
traitement _Et _____________________

traité —— Am®Il iorati

/A\/\/\\
7 - \/\/\/

BN EEEEE NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEES TemDS iEEEEEEEEEEEEEEEEEEEnEEnn

Valeur de référence {é—‘traitement 1 l 2

Non traité

Figure1l -1 : Mod | e g®n®r al de surveillance de | 0c¢

pour les projets de gestion active.
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IE compléte (cible a long terme) = 3 a 4 % de pin blanc

. But apres 15ans
But apres 5 ans \
Date du \ ___________________________
bralage Densité des plantules de__ | T

dirige pin dans les sites traités T
Am®Il iorati

Niveau / Am®l i orat i
de | l

Densité des plantules de pin

dans les sites non traités An 5 An 15

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES TemDS EEEsEEsEEEEEEEEEEEEnEEnEnnnE)

Figure11 -2: Mod | e g®n®r al de surveillance de | 6eff
pour les projets de gestion active a I'aide du brdlage dirigé dans le parc
national de la Mauricie, par exemple.

Un autre élément important du modele général de gestion active est

| 6®t abli ssement déun niveaul @leE| ao,oyids ure qui
d. la cible de gestion a long terme, qui détermine le moment ou le rétablissement

complet de I 61l E est atteint. Cette cible d®p
conception de | 6® ude dans | e cas des projet

pas étre pertinente pour certains projets.

Léune des di f f idénohstraiian degréseltatppositits décoalant
des interventions de gestion active dans les écosystemes est due au temps
nécessaire pour que le rétablissement des écosystémes ait lieu. L'identification
de buts a court terme, c.-a-d. des niveaux de la mesure qui indiqueront un
progres attribuable a la gestion active aprés une période plus courte que le
temps nécessaire au rétablissement écologique complet, représente un aspect
final du modéele de la figure 11-1. Dans cette figure, cela correspond aux cibles

ét ablies dans | a conception de | 6®tude pour
autempsl suivant | dactivit® de gestion. Ces 1 ®:
court terme (dans | e REP par exemple) pour n
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r®sul t ant dde gleGad toinviati® s i gue | a tendance p
but fixé a long terme.

Exemples de projets de surveillance de la gestion active

Exemple 1 : Parc national de la Mauricie i Accroissement de la proportion de
pins blancs dans les foréts du parc

1. D®terminer | 6enjeu de gestion et | 0®tat s

Le plan directeur du parc (PDP) peut décrire les enjeux de la gestion active et

présenter les activités de gestion, mais habituellement pas de fagon

suffisamment détaillée pour que ces activités puissent étre mises en oeuvre. Par

exemple, | e PDP qui nous int®resse pr®cise (¢
atteindre |l es buts vis®s pour | 61l E. Le perso
dans le Plan de gestion des incendies que la sous-représentation des

peuplements de pins blancs dans le parc constitue un enjeu de gestion. Thériault

et Quenneville (1998) ont préparé un plan de rétablissement écologique du pin

blanc, et le projet de SEG fait partie de ce plan.

1 peut °tre diffgicad el @®t®dtabdueae laverc o w@tdi
au plan de gestion active dobéapr s | a documen
inventaires antérieurs ou les reconstructions écologiques. Au parc national de la
Mauricie, Thériault et Quennevile (1998) ont établi que les peuplements purs de
pins blancs devraient couvriraumoins3a4% du parc si | 6on veut a
but vis® pour | 6l E du parc (seuil mi ni mum de
de | 6exploitation forest i duparcetfdésaditiits®e avant
|l ong terme dbéextinction des incendies, ce
actuellementmoinsdel1% de | a superficie du parc. Loobj
activit®s de gestion ®tait donc dbéaccro  tre
for°ts du parc jusquobdau%niveau historigqgue de

2. Enoncé des hypothéses et des prévisions relatives aux activités proposées

L6®nonc® des hypoth ses et des pr®visions no
attention sur les effets attendus des activités de gestion. Par exemple, on peut

postuler que le brilage dirigé constitue un outil efficace pour stimuler la

régénération du pin blanc et accroitre par la suite la représentation de cette

essence. Dbébapr s cette hypoth se, on peut pr
traités, c.-a-d. les peuplements soumis au brllage dirigé, la densité des plantules

de pins blancs suite au brllage sera supérieure a celle des sites non traités. Une

autre pr®vision que | 6on peut faire est que
ouseramai ntenue dans |l es peuplements trait®s,
do°tre suppri m®e dans |l es peuplements non tr
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3. Conception dbébune exp®rience contr!| ®e cap
changements attendus

La conception de | 0 asuivante icho®ir uh Bomgredet i on ®t ai t
sites appropriés, effectuer un brilage dans certains de ces sites et laisser les

autres non traités, puis comparer la régénération du pin blanc entre les deux

ensembles de sites. Lafigure 11-2 est une d®moilsatontdat i on de | 0
modele de la figure 11-1 avec comme exemple le brllage dirigé dans le parc

national de la Mauricie (PNM).

La mesure de | 61l E relative ° I dactivit® de ¢
pins blancs, et la comparaison des densités dans les sites traités et non traités

est une mesure de | 6efficacit® de | dactiviteaE
parc. Afin do6o®tablir des cibles bas®es sur |
établis pour des périodes de 5, 10, 15 et 20 ans suite au traitement. Par

cons®quent, m°me soO0il faudra de nombreuses a

terme fi x® p o-adireunecoyverturede 3 & H% entpeuplements

dominés par le pin blanc, les résultats intérimaires peuvent étre signalés (dans le

REP) commeune«a m®| i or até onetdel d ®n Epeut avancer qu
progresse vers les buts a long terme déterminés par Thériault et Quenneville

(1998).

Surveillance dans le cadre de la gestion passive

Le modele général de surveillance des politiques et des opérations continues du

parc (figure 11-3ymontre | a | igne de tendance dbébune me
trait a une activité ou a une politique de gestion particuliere. Par exemple, cette

ligne de tendance peut étre une mesure :

e de | 0 ab delapapulatien de poissons dans les lacs ou les rivieres ou
la péche sportive est permise;

e du nombre de grizzlis dans un secteur bien utilisé du parc;

e du nombre de foyers de population dobéherbiyv

e des valeurs servanondedgemntiersli ce de | 6utili sat

e des niveaux de | 6l ndice canadien de | a qua
lotissement urbain situé dans le parc;

e du nombre de |i vres d6AmM®rique | " 0% |l a p
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Figure11 -3: Mod | e g®n®r al de surveillance de | 6effic
opérations continues du parc.

Dans ce cas, le rOle de la SEG est de garantir aux gestionnaires du parc que la

gestion ou |l es op®rations continues nélrmenac
du parc par des mesures choisies et nous les surveillons pour nous assurer que

leurs niveaux ne dépassent pas les niveaux préétablis. Ainsi, pour exercer une

surveillance efficace, nous devons établir des seuils de gestion pour les mesures

en question, et si les niveaux dépassent ces seuils, une activité de gestion sera

alors nécessaire (dans ce cas, le modéle général exposé a la figure 11-1
sbappliquerait).

Conformément au principe de précaution, il faut établir pour la mesure de
surveillance un seuil supérieur et un seuil inférieur préoccupant. Dans certains
cas, un seuil supérieur ou un seuil inférieur sera suffisant, comme pour la mesure

de | 6indice de qualit® de | 6eau. 'l est 7 so
présent, le seuil préoccupant fonctionne selon le méme principe que dans le
mod | e g®n®ral doé®valuation des niveaux des
de | 61 E5).(l doit setvir aoaterter de facon précoce les gestionnaires du
parc de | a n®cessit® ddad@wedrquelleintengentisni t uat i on
pourrait °tre requi se. Dans | 6exemple du | ac

récolte; pour les coliformes, on pourrait évaluer les sources locales de pollution;
et pour les grizzlis, on pourrait analyser les données sur les interactions entre les
visiteurs et les ours.
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Au dessus et en dessous des seuils préoccupants se trouvent les niveaux de la

mesure de surveillance que | 6on a d®ter mi n®s
l' i mite de | 01l E du paracupdnuut s,ujlea mesurse udd sl
avoir quodéune | imite sup®rieure ou inf®rieure
mesures de | 61l E servant ~° surveiller | 0®tat
correspondre a un dépassement de la norme canadienne relative a la qualité de

| 6eau potable, aux normes | ocales concernant
déongul ®s doéun parc que | 6on a d®termi n® con

soutenir une population a long terme soit trop élevé par rapport aux autres
ressources du parc (population surabondante).

On déterminera la portée et la taille de cet élément du programme de

surveillance de | 61l E du parc dodéapr s | es bes
di sponi bl es. Les parcs nbéauront pas des mes.u
aspects de la gestion et des opérations. En outre, les efforts de gestion du parc

ont peu d'effets sur de nombreux facteurs de stress. Toutefois, les gestionnaires

de parc devraient au moins pouvoir rendre co
politiquesdege st i on continues de | eur parc sur | di
atteindre | 0objectif de Parcs Canada, qui CoO
guodell e est pr®sent ®e aux Canadiens par | es
capable de montrer, relativement a un petit sous-ensemble des politiques et des

opérations de gestion, que ces derniéres sont conformes aux limites acceptables

pour | 61l E du parc.

Autres projets de SEG de Parcs Canada

Le tableau 11-2 présente des projets de Parcs Canada qui appliquent les

mod | es de surveillance de | O6dedstisilcaci t® de |
résume les contextes, les interventions de gestion, les mesures utilisées pour

repr ®senter | 61l E et | 6information sur | es co
références concernant les rapports sur les projets sont indiquées en dessous du

tabl eau. La | iste des rapports complets qui
sites I nternet figurent sur | e site:lntranet

(http://intranet/content/eco-re/monitoring-suivi-
eng/HomePgAccueil e.asp#TopOfPage)
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Tableau 11-2 : Exemples de projets degesti on ayant des strat®gies de surveill
gui per mettent do®valuer | es am®liorations de | 01l E d®coul ant
Projet Contexte Activités de gestion Mesures d Conception

Restaurati
corridor pour les
loups (PN Jasper)*

Les interactions entre les loups, les wapitis et
les humains constituent un enjeu de gestion
continu dans les parcs des montagnes. Les
wapitis et les cerfs ont tendance a se
rassembler dans les zones inférieures des
vallées habitées pour exploiter les meilleurs
habitats et réduire leur exposition aux
pr®dateurs qui craigneée
loups. Le parc a collaboré avec un terrain de

Modifier les clétures pour
permettre aux ongulés et aux
prédateurs de traverser le terrain
de golf situé dans le parc; la
conception des cl6tures de
perches restreint les ongulés au
corridor, mais laissent passer les
loups.

Installer des barriéres pour

¢ Abondance relative des
wapitis, des cerfs et des
loups sur des transects
établis a partir des
sentiers dofH

¢ Voies de déplacement
des loups déterminées
en suivant leurs pistes
dans la neige

1. Etablir les niveaux des
mesures avant le traitement

2. Comparer les mesures de
| 6utilisation
la construction des clotures
aux mesures de |'utilisation
avant la construction.

3. Tenir compte de covariables
telles que la profondeur de la

golf local pour modifier les cl6tures afin de permettre aux gens de traverser e Profondeur de la neige neige et | déuti
créer un corridor. Un plan de surveillance et doutiliser | g e Compteursmesurant humains.
efficace appliqu® avar e Installerdescompteurs dans les l dutilisatia
a pu montrer les résultats positifs de sentiers pour ® humains
' 6investissement . des corridors par les humains
Relocaliser la pratique du ski et
les promenades en charrette &
foin loin du corridor.
Restauration de Les activit®s doexpl oi Enlever les billes et les débris et Qualit® de || 1. Etablirlesniveaux des

rivieres?

(réserve de parc
national Pacific
Rim)

eu lieu avant la création du parc ont laissé une
grande quantité de billes en décomposition
dans doéi mportantes ri\y
cours était interrompu a cause de ponceaux
mal entretenus. Cela a entrainé une réduction
du débit, une augmentation de la température

de | 6eau, des d®plts ¢
sur le gravier des aires de fraie, la
d®t ®rioration de | a ql

changements indésirables dans les
communautés biotiques, incluant les
organismes benthiques, les poissons et
débautres vert®br ®s.

rétablir le débit.

Améliorer les ponceaux afin de
réétablir la connectivité.
Ajouter du gravier au besoin.

Temp®r atur e
Invertébrés benthiques
Saumoneaux
Remontées des
saumons adultes

mesures avant le traitement.

2. Comparer les mesures
obtenues dans les sites
traités a celles des sites non
traités.

3. Comparer les mesures
obtenues a tous les sites a
celles obtenues dans des
sites de foréts intactes afin
dé6®t ablir des
terme.
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Tableau 11-2 ( sui t e) Exemples de projets de gestion ayant des
gestion qui per mettent doé®valuer | es am®liorations de | 061l E
Projet Contexte Activités de gestion Mesuresde | 61 E Conception de

Enlévement de
barrages a billes
% (Parc national

De vieux barrages a billes
construits pour permettre
le flottage des billes

e Trois barrages a billes ont
été enlevés en 2004 et
2005

Abondance des espéces de poissons
capturés dans des pieges
pH, conductivité, O, et turbidité

. On a procédé a un échantillonnage des

poissons dans les riviéres lorsque les
barrages étaient en place en 2000.

Kejimkujik) réduisent maintenant la .La qualit® de | b6ea
qualit® de | 0 avant | 6enl vement
restreignent .L6abondance et | a
poissonsetd daut r e s poissons ainsiquelaqual i t ® d
organismes aquatiques a ont ®t ® mesur ®es af
déi mportants des barrages.
trouvant dans les lacs
situés en amont des
barrages.

Gestion de Léexploitatioelnstallati on]| e Suividesoursdusecteurpourdéterminer . Toutes les mesures ont été évaluées

pentes de ski * secteur des pentes de ski électrique |l eurs habitudes dout au début des changements apportés a
du lac Louise semblait e Modifications des spatiale du secteur; évaluation des la gestion.

(Lake Louise, avoir un effet néfaste sur habitudes do « embouteillages causés par les ours » . Les mesures sont évaluées chaque

Yoho et
Kootenay)

une population vulnérable
de grizzlis. En tant que
condition ~ |
permis dbdexpl
changements ont été mis
en oeuvre, et les effets ont
été évalués au moyen
déune s®rie d
I 61 E.

les humains.

e Réduction du bruit produit
par les humains.

e Respect strict de la
réglementation
concernant les ordures de
la LPN

e Sensibilisation du
personnel affecté au
chalet

e Sensibilisation des
visiteurs par le personnel
du parc

Données sur les naissances et les
mortalités des grizzlis locaux
Mesure des niveaux, du type et du moment

déutilisation par | e
Mesure du bruit ° 18
Surveillance du respect de la
réglementation des ordures
Compteurs pour mesur

moment de la circulation

Sondages auprées des visiteurs pour
évaluer leur sensibilisation au probléme des
ours

ann®e | ai de dour
gestion adaptative
réglementation pour le permis

d'entreprise visant a optimiser la survie
des ours et | Ooutili
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| nteractions entre |l a surveillance
et | a surveillance de | 6®t at de | 0
Lasurveillance de | 6®t at de | 061l E et | a SEG son
surveillance de | 6l E dOun parc. Toutefois, af
|l Gutilisation des ressources de sur vr@gdntl | ance,
°tre explor®es. La SEG et | a surveillance de
différentes. Les projets de SEG portent généralement sur un secteur plus petit et sont

de dur®e plus courte que | es pr obtuelersentdles sur ve
projets de SEG mettent | daccent sur | es secte
gestion alors que | a surveillance de | 6®tat d
ont une durée variant entre moins de 5 ans et 20 ans et sont normalement abandonnés

par | a suite, tandis que | es projets de surve
des activités d'échantillonnage qui n'ont souvent lieu qu'une fois tous les cing ans. La

surveillance a long terme des opérations et des politique s du parc met | dacce
secteur doéint®r°t, et tente de r®pondre ~ wune
activités de gestion. Les projets de SEG utilisent des conceptions expérimentales plus

ciblées qui portent sur des questions spécifiques relatives a des activités de gestion

sp®ci fiques et incluent souvent des traitemen
pour | a surveillance °~ | ong terme de | 6®tat d
Dans certains cas, on peut intégrer ces deux éléments du programme de surveillance.
Lorsque | 60®chell e des interventions de gestio
surveillance ®tablie pour | 6®valuation de | 06®
activités de gestion spécifiques. Par exemple, si le parc a un probléme de gestion
concernant | a surabondance des ongul ®s, | 6act

pourra recourir a des placettes de surveillance a long terme en forét et dans les milieux

humides. De méme, les activités de brllage dirigé servant a équilibrer les stades
structuraux doébun ®cosyst me forestier dans un
objectifs © | 6®chelle du paysage en mati re d
forestiers ou les habitats critiques pour les espéeces en péril ayant un vaste territoire

comme le caribou des foréts. Il est évident que le chevauchement de la SEG et de la
surveillance de | 6®t at de | 61 E augmentera en
et sera plus fréquent dans les petits parcs.

Uneautrepossi bi |l it ® de chevauchement de | a SEG ave
consiste © attribuer aux projets de SEG de c
d®t er mi n®es ~ partir des donn®es sur I6®tat d

e les placettes établies dans des sites écologiques semblables de vieux peuplements
forestiers peuvent fournir des cibles a long terme pour des projets de restauration de
la structure et de la composition forestiéres;
e |l es mesures de | 61l E des milieux adsuatiques p
peuvent fournir des données sur les objectifs a long terme liés a la restauration des
cours d'eau.
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On trouvera des possibilit®s similaires doint
activit®s de surveillance de tbhabsReparc. de | 61 E e

Finalement, les éléments de projets décrits dans le présent guide pour la surveillance
de | 60®t at de | 01 E soOoappliquentex tp®priipeside me nt i
conception des études, la puissance, la valeur significative et la formulation de
questions de surveillance claires. La principale différence se trouve dans la question

pos ®e. Pour |l a surveillance de 1«@Q@tedt edd Il DIRE
de | 61 E »d&aurlgs arojetste SEG, la question sera particuliére aux besoins du
projet faisant | 6objet doune surveill ance.
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APPENDICE TECHNIQUE 11 : Données du REP a consigner

au CIE
Les fondements scientifiques sur | esquels son
surveillance et les évaluations doivent étre documentés au CIE pour répondre a
di verses exigences organisationnelles, notamm
production des REP et des REAPP. Cette exigence remplace les directives
pr ®c ®dentes sur | a production d@gwn oadmepden @il wm

nécessaire.Les données et analyses doivent étre enregistrées au CIE de fagon a étre

disponibles pour diverses fonctions et a diverses fins, comme la production de fiches
doéinformation et des rapports ouvdnantdu ®ponse a
public ou formul ®es |l ors déun audit ou dobune
représentent la mémoire organisationnelle des activités de conservation des

ressources, et les unités de gestion doivent exercer un leadership pour assurer

I 61 nt &gonnéesRUneldocumentation efficace et pertinente au CIE garantira la

tenue © jour et 1T Oludnd itter de,s aiomni®egue | dacce
ces données pour les écologistes et les gestionnaires de parcs, de méme que les

autres employés de Parcs Canada.

Lé6information consign®e au CIE doit comprend
sommai r es, un pour c ICasgrapportsniantsnotamementd éat dedal E .
guestion de surveillance et des parametres de mesure, et présentent clairement les
analyses | es plus iIimportantes afin que | 6app
débautres et ®val u®e olexiste@amprotocble officiel ou provisbieev e ni r .
pour cette mesure de | 061 E, une grande partie
étre répétée dans le rapport sommaire. La justification du choix de la mesure, son réle

dans | 6®val uat itificationddes séuils Idd&sureetllande aerontuéja dans le

protocole. Le tableau APP 11.1 donne la liste des renseignements nécessaires. En

résume, les renseignements qui ne changent pas dans le temps devraient se trouver

dans le protocole. Ceux quichangent doéun REP ° | 6autre devraie
fondements scientifiqgues. Pour que les renseignements soient facilement accessibles,

certains auteurs pourraient choisir de reprendre une ou deux phrases du protocole

(p. ex. contexte, méthodes, détermination des seuils et recommandations pertinentes

pour | a gestion ou | 6®valuation de | 6®t at) .

Une fois les protocoles finalisés et les méthodes et fondements scientifigues exprimeés
dans le premier REP, les rapports sommaires devraient devenir plus courts et moins
long a produire.
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Tableau APP 11.1: Renseignements a inclure dans les rapports techniques
sommaires. Un modéle annoté est également fourni.

1. Indicateur, mesure, état et tendance
2. Question de surveillance
3. Paramétres spécifiques utilisés pour chaque mesure, p. ex. diversité moyenne
des taxons EPT dans t ous | es sites do®chantil |l
benthiques.
4. Seuils (voir Appendice 3)
a. Justification du choix des seuils sur des fondements biologiques ou
légaux, p.ex. source documentaire, variabilité historique, modele
biologique, gradient de stress ou cible fixée par la loi comme le niveau de

coliformes ou norme quant ~ | 6indice de
b. Justification des seuils provisoires r ¢
dans le temps (p. ex. 2 écarts-types).

5. Donn®es utili s®es pour chaque me s uir e (co

renvoyer au protocole).

6. Hypot h ses qui ont influenc® | 6analyse.

7. £valuation de | 6®t at

a. M®t hode do®Vexlmogteinoe des donn®es de I
résultat du modele de tendance, moyenne sur 5 ans, etc.)

b. Fa-on de traiter | es incertitudes quant
c. R®sul tats de | 6anal yse demesues (peex. donn®e
param tres pour | 6i ndice de |l a qualit®
résultats de la mesure.

d. Facon dont les sous-mesures contribuent | 6®val uation doéur
donnée.

8. Evaluation de la tendance
a. Modele statistique, notamment les hypothéses sur la distribution de
| 6erreur
b. Nombre ddéann®es util i s ®es etpustiicationgd®n ®r e r
ce choix
c. Variable a tester et valeur prédictive (le cas échéant)
9. Qualité des données (p.ex. r®s ul t at ddune an afiapildééede de pul
| 6i nf ormati on)
10.£Et at de | 6® abor aexidoeng rd®e dléaa vmensiermee dep .du pr
la base de données)
11.Di scussion des r®sultats de | 6®tat et de |

122Recommandations pour | a gestion et | 06® abo
13. Auteurs, partenaires et réviseurs

14.Références

15. Tableaux, figures et photos (si désiré€)
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Les renseignements suivants devraient se trouver dans le protocole de la
mesure. Si |l e protocole nbdébexiste pas wencore
trouver dans le rapport technique sommaire.

e Contexte/justification de la mesure

e Apercu de la méthodologie i aire d 6 i n,frépétiteom, cheix des sites

e Recommandati ons pour | 6am®l i oration de
méthodes de collecte des données

e Enregistrements des changements faits au protocole
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Modele recommandé pour les renseignements du REP a
consigner au CIE

Etat et tendance

Nom de la mesure
(Symbole et fleche)

1. Contexte

Expliquez en quoi cette mesure est une composante importante du programme de
surveillance, notamment | esbroatage exoessifgapl&ci f i que
chevreuils) en vous référant au cadre de surveillance (biodiversité, processus et

fonction, facteurs de stress). Etayez les principaux énoncés par des références

documentaires. Faites référence a des tableaux ou a des figures au besoin.

2. Parameétres et seuils

Dressez la liste des parametres spécifiques utilisés pour cette mesure et définissez

brievement les seuils en faisant référence au protocole, le cas échéant. Autrement,

donnez la valeur des seulils, et baser la justification du choix des seuils sur des

fondements biologiques ou légaux, un gradient ou une cible fixée par la loi, ou des

seuils provisoires relatifsletemgs(®x aécarta-t i on du
types) (étayez les énoncés par des références). Expliqguez comment les seuils ont été

fixés (p. ex. recherche documentaire ou données propres a un site) et pourquoi cette

approche a été choisie (voir détails ™ | 6 a p @)eRaites référence a des tableaux ou

a des figures au besoin.

3. Questions de surveillance

£Enoncez | es questions pos®es pour comprendr e
Incluez les valeurs seuils et la période pendant laquelle la tendance a été mesurée.
Voici des exemples de questions de surveillance dont la structure est appropriée :

a) « La population des huards était-elle en moyenne >27 couples territoriaux ayant
prduit en moyenne >0,5 jeunes/couple/an, pendant les 5 dernieres années? »
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b) « La surface couverte par la zostére a-t-elle diminué de >33 % depuis 19927 »
c) « La dominance des principale s esp c e s -t-@lé diminug de $10 & au
cours des 10 dernieres années? »

4. Méthodes

Faites r®f ®r ence au protocole, soil est dispo
Autrement, donnez un bref apercu de la méthodologie et un court résumé des données

utilisées pourlamesure (p.ex. quel s sites et pendant combi e
r ®f ®r ence au protocole so6il existe). Explique
pourd ®t er mi ner si | es donn®es mesur ®es sO0®l oi gn

brievement le modéle statistique utilisé pour déterminer la tendance (incluez les

suppositions concernant la distribution des erreurs). En un paragraphe, expliquez

comment la puissance statistique a été analysée. Rappelez-vous que pour les besoins

du programme de surveillance, le niveau de confiance utilisé pour déterminer la

signification statistique et le niveau requis de puissance statistique sont de 80 % (voir

| 6 ap p &nHEnfingexpliguez comment les sous-évaluations sont combinées pour

former une seule mesure, si codbest | e cas. Fai
figures au besoin.

5, £Evaluation de | 6®t at et de | a tendance

Enoncez | a cote de | 6®t at et l a tendance, 0
évalués. Faites référence a des tableaux ou a des figures au besoin.

6. Qualité desdonnées: Sy mbol e de | 0 ®tative (vartci-dessougq)u al i

Le degré de confiancedans | 6 ®t at et | a paueunadnmesue dépenddep or t ®s
la qualité des données. La puissance statistique, la méthodologie et la constance dans

la collecte de données sont les principaux facteurs de qualité des données (voir

| 6 appeénldddtiendun o mbr e d o«@nmaiss>ndar® k& liste suivante est

utilisé pour évaluer la qualité des données.

Critére £fnonc® sur | 6®val uati on
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Puissance statistique

La puissance pour détecter la taille de | 6 edédir® t e s t%. O8 0

Méthodologie

La population statistique est représentative de la population biologique
ciblée.

La fr®quence temporelle doé®chantil
d e étdndue de variabilité attendue.

Laméthode doé®chant i | Iswmnesignealéaosrd. b as ®

Collecte de données

Les données ont été récoltées avec la méme méthode chaque fois (aucun
changement dans le protocole).

La variabilité des donnéesn 6 e st p as i de$ différennes @&ps lep ¢
compétences des observateurs.

Le nombr e

d\ba® » eshensBite utlisepourd onner une cote doé®va

gualitative, comme le montre le tableau suivant :

Nombre Evaluation
do®non | qualitative
vrais
Bon
6 O
Passable
> \/
Mauvais
]

Dans un tableau, dressez la liste des critéres et dites si chacun des énoncés sur
| 6 ®@atianlest vrai ou faux.
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7. Niveau de développement de la mesure de surveillance : cote sur 10 (voir ci-

dessous)

Utilisez les critéres suivants pour évaluer le niveau de développement de la mesure de

surveillance :
Critére £Enonc® sur | 6®valuation Cote
1. Seuilsde | Les seuils sont bien établis et basés sur des données 25
| 61 E scientifiques et historiques.
Les seuils sont préliminaires et seront étayés par une revue
documentaire ou une analyse des données historiques 15
disponibles.
Les seuils sont préliminaires et basés sur une approche
statistique (p. ex. £ 1 écart-type), et les étendues de variabilité 1,0
appropri ®es seront d®ter mi n®e
données au fil des prochaines années.
Aucun seui l néa encore ®t® fi 0
2 g\nalyse Une analyse compléte a été réalisée. 2,5
e
PUISSaNCe | yne analyse préliminaire a été réalisée, mais il faudra plus de 15
données pour la compléter.
Aucune analyse nda encore ®t®| 10
préliminaires sont disponibles.
Aucune donn®e nbest disponibl 0
3. Protocole | Un protocole complet et détaillé a été archivé dans le systeme 25
du CIE.
Un protocole est disponible, mais il faut encore y apporter 1,5
guelques modifications.
Des instructions de travail ou une ébauche de protocole sont 1,0
disponibles, mai s el l es ndéont pas ®]
Aucun document d®crivant | a m| p
disponible.
4. Base de Les bases de données, assorties de métadonnées, sont
données completes, elles ont été contrdlées et archivées dans les 2,5

systemes du CIE.
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Les bases de donneessontc omp | ~tes, mais n 15
contrélées, et/ou les métadonnées sont incompletes.

Les bases de données sont incomplétes. 1,0

Aucune daenno®ete receillie. 0
Dans un tableau, présentezlescrit r es, | es ®nonc®s caeuwmssocléd ®v al u a
sur 2,5. Au besoin, | 06®nonc® sur | 6®valuation
mesure en particulier.
8. Discussion
Expliqgqguez pourquoi | 6 ®t at eltord sague nlda@®tcaet odd

a été jugé « passable » ou « mauvais », discutez des répercussions sur la gestion du
parc. Etayez vos affirmations par des références.

9. Recommandations

Si coest n®cessaire, pr ®sentez des lorerdeo mmand :
gualité des données (p. ex. suggérez des modifications aux méthodes ou des fagons
do6am®lla puiseance d e | 6anal yse statistique) et S ul
do®l aboration de | a mesure de surveill ance. F
orientations futures de | a gesti onpadsablepparc | o
ou « mauvais » (p.ex. devancer le prochain relevé pour confirmer la tendance

observée, ou élaborer un plan de rétablissement en collaboration avec les
intervenants) . Si aucune de ces situations ne sbapp
poursuite de la surveillance comme prévu.

10.Remerciements

Liste des personnes et des organismes ayant participé aux travaux. Incluez les
personnes qui ont recueilli, analysé et revu les données, ainsi que les auteurs. Le cas
échéant, expliquez la contribution particuliére des coauteurs.

11.Références

Références de tous les documents cités dans le texte.

125



