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1. INTRODUCTION

1.1.Contexte de | 6®t ude

Le projetd 0 ®t abl i ssement doéune aire marine prot ®c
plusieurs années. De faith) 2004,16 Age nc e Par c sann@haait le hrcemem P C)
déoune ®tude de faisabilit® concernant l a cr

deConservatiofAMNC). A cette fin, uneétude eun diagnostic régionaint étéréalisés

en 2006 @Archambault 2006 Une révision ultérieure du rapport Archambault (2006),
effectuée par le Centre de recherche sur les milieux insulaire et maritime (CERMIM) e
2007, a permis |l a mise ° jour de certaines
habitats marins entourant les iles de la Madeleine.

En 2006, le gouvernement du Québec a demand®dR C de surseoir ~ son
invité & en discuter auesi n  d 6 u:nle groape ibitatéral sur les aires marines

protégéesiu Québec (GBAMP) créé en décembre 2007. Aprés plusienégjociations

les gouvernements du Québec et du Canada ont cqreredécembre 201 6 un accor d
per mettant | a r ®aolnijsoaitnitoen ,a fd éhnu nde6 ®taul duee r su
anneées, le potentiel de créatidndb une ai r e mallesrde la pladeldn®g ®e a u>
L 6 ® tawuwceurentre mars 2012 ebars2014.

Les gouvernementdu Québecet du Canadaespectivememnteprésenteparle MDDEFP

et | APC, d®sirant assurer un processus neutre
Québec a Rimouski (UQAR), en partenariat avec le Centre de recherche sur les milieux
insulaires et marithes (CERMIM) qui lui est affilié,pourréaliser le volet scientifique de

| 6 ®t ude. Cdeesseonl egorvtirseei t© des ® ®ments de | 6@
natur el ai nsi qguod” T denti fi er, éechomigquesteact ®r i s
culturels deslés de la Madeleine afin de proposer des scénarios de protection et de mise

en valeur du territoire.

LO®qui pe de | 6UQAR ®t ai t QoenaiEabX i (écalo@ies de gu
halieutique, sociologie), auxquels était associé le dvectlu CERMIM, et de quatre
professionnels de recherche. Trois étudiantes de maitrise ont également collaboré au
projet. Le travail était encadré par deux comitésn comité directeur et un comité

consultatif. Le comité directeur, compodé directeur excutif du Québec de Parcs

Canada et du sowministre adjointa I'état de I'environnement, a I'écologie et au
développement durabku ministere duD®v el oppement dur abdee, de |
la Fauneet des Parcs (MDDEP), avait le mandat de validé&sl®t ude au fur et

! Le GBAMP est coprésidé par le MDDEFP et MPO et il réunit les ministéres ayant des mandats en milieu
mar i n, en | 6occurrence | e MRN, l e MAPAQ, EC et APC.



| 6avancement des travaux -paesideslés reqgoordresdie c on v c
comité consultatif.

Le comité consultatiexerceun rdle conseil aupres du comité directeur. Créé pour le

temps del 6 ®t ude, i | date favotiser pro diatoguemeontinu entre les

intervenants | ocaux, r®gi onaux ednstrictve comi t ®
de coll aboration qui favorise | O0expression ¢
®ventuel |l e idmanpr ati @@e®emaret ddassurer une i

préoccupations et des intéréts de la communauté dedellasviadeleine.En plus des
membres du comité directeue tomité consultatise composeale représentants des
différents secteurs admimniatifs et socieeconomiques deies: administrations locales
(trois membres dont le président), péche et mariculture p@)yjimoine naturel et
environnement(1), patrimoine culturel (1), éducation et sensibilisation (1), secteur
économique (1), promotiotouristique et récréotourisme (1).

Un comité de coordination, composé de professionnels du MDDEFP et de Parcs Canada,
avai-t pour mandat déassurer l e sui vi de | 06
secrétariat dgomité consultatif, de réaliser la adanation interministérielle ed @ssister

le comité directeur dans les prises de décision

Le présent rapport expose les résultats des différentes analyses scientifiques. De ce fait, il
ne contient aucune recommandatvemuslle AMPNcer nani
aux iles de la Madeleine et aucune recommandation en matiere de gestion et de

gouvernance de cette AMP, ces aspects ®tant
1.2.Etenduegéographiqued u t erritoire ~ | 6®tude

LO®t endue g®ographiqgue consi d®r ®e par | es gc
l a cr®ation doune ®vent uel | eouveeiuneesuperfigie i ne au

d 6 en viv0Omkn? etellee st ci r ¢ on s desifrant@resiu Quélec.Cette®r i e ur
zonese rattaché | 6 ®c o r ®dgei olnd Artalra rnh{€CHER2008)etaeccanthose n
majoritairement du plateau madelinien megnprendégalementune partie du chenal
Laurentien Figurel).

Ce territoire est délimité par la ligmes hautes eaux entourant lles ide la Madeleine
Leslagune® nt ®t ® i nt ®gr ®es ~ | 6aire | 6® ude en
avec le milieu marin et de leur particularité paysageére liée au milieu rigalement

2 Cette région correspond aux Bancs de la Madeleine de la classification de Parcs Canpldéeeivela
la Madeleine (X0602) et au chenal Laurentien inférieur (X0p@2y leMDDEFP.



les lagunes sont des milieux ou de norabes activités sont pratiquéesettairs enjeux
de conservation soéy rattachent plus particul

De pl us, comme certains ® ®ments hors de | 6
pourraient exercer une influensignificativesur les élémengsr ®s ent s ~° | 6i nt ®r |
territoire | 0 ®tnued espaelsitmi t ®e excl usi vement de” | 6 ®t e

| 6adbrd. Ainsi, 16 ®qui pe de r ec hé&enduHes limites dterdtdir®aA R a

| 6 ®t(wad & € d 6 ®t» dfie de@onsidértaseparticularitésécologues du

territoire pour le volet scientifigugFigure 1). Cetteai re do6 ®t ude ®t endue
utilisée pour présenter les éléments du portrait si leur inclusion était pertinente et elle a

éte utilisée pour une partie des analyses écologiques.
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2. DEMARCHE
2.1. Mandat

LO®t ude vise © r®aliser un gconomigueettuureiss at i on
en lien avec le milieu marindes fles de la Madeleinea évaluer les enjeux
environnementaux, sociaux et économiques du secteur et a suggérer des scénarios de
protection.

Conformément aux exigences du MDEFE et d ea prééefe 0de trditales
thématiques suivantes

- Les caractéristiques écologigues, économiques, sociales et culturelles du territoire
do®t ude;

- Le portrait des ressources naturelles (halieutiques, minérales, gazieres, pétroliéres,
etc.) et desitappot enti el s doéexpl o

-Les niveaux doéutilisations actuelles et p
- Les préoccupations énoncées par la communauté des iles de la Madeleine en

regard de | a cr®ation ®ventuelle doune ai
-Les secteurs doéi mbh® °ts pour | a conservat

- Les objectifs de conservation et enjeux de conservation;

- Les opportunitésaprotection et de mise en valeur

Ce rapport abordspécifiquementes aspects écologiques, sociaux et économiques du
territoire des iles de la Madeleine, propose des réflexson des scénarios de protection
et identifie des enjeux de conservatitina été jugé préférable de présertes aspects
sous forme de documents sépagédroisparties:

Partiel) Le présent documenbncerne lepoints suivants

by

- Les aspects généraux du rapport, communs a tous les volets (introduction,
démarche, conclusion générale et enjeux globaux);

- Un portraitdel 6 ® ¢ odespegsoueces naturellesa#l 6 ® ¢ o n desusages e t

de | a zone 7 ledlazupesasbids aaxidonseexistpnies
-Léidentification doébobjectifs de conservat
- Léidentification de secteurs doint®r °t
doune analyse spatial e;



- Une réflexion sur degropositiors de scénarios d@rotection basée sur un
analyse intégrant les aspects écologiques et économiques (principalement les
péches);

-L6éidentification dobéenjeux de conservation
économique.

Partie2) Cedocument traitgrincipalement dwolet socialincluant:

- Unportraitstatistiqued e | a communaut ® et de | 6®c onomi
-Lébanalyse de | 6identit® territousenal e des
2012

- Léidenti ficat i oréeveloppeiment j écangmiqued e social et
environnemental

- Léidenti fi cat ideqpréatapatiorsde tlaecomnaisautéelocale
relativement a une aire maripeotégéeaux iles de la Madeleine

Partie3) Un atlasest présentéous forme de fiches descriptive=présentankes cartes
des données géoréféreasdormat ainsi le portrait écologiquée portrait des ressources
natuelles et le portrait économiquet des usageslu milieu marindes iles de la
Madeleine.

2.2. Principesdirecteurs

Tout au | ong de | 6 ®t udeevgilé law respactesppencipedr ar g ® e
suivants :

i. Travailler en concertation avec les intervenants du milieu et les communautés
locales afin de tirer profit de toutes connaissances et expertises disponibles;

ii. Assurer un processus transparent, t@our les communicationsque les
méthodologies utiliséed or s de | 6 ®| ab oprogettionon de sc®nar

iii. Rassembler et utiliser les meilleures données disponibles pour dresser le portrait
du milieu et effectuer les analyses avec des méthodologies scientifiques
rigoureuses et objectives;

iv. Consi d®rer | es aspects sociaux, ®conomi qu ¢
scénarios derotection

V. Respecter les compétences et juridictions existantes;

vi. Considérer les initiatives préexistantes en matiere de conservation;



vih Appl i quer | o6caupion (c@.d. me pasidifférgr lesRdécisions ayant un
potenti el de risque en raison doéune absen

viii. Adopter une approche holistique et écosystémique (c.a.d. favoriser une approche
contribuant & des initiatives plus gldéés ou correspondant a des zonesimea
ou terrestres adjacentdgjsquecela était possible

2.3.Etapes de la démarche

La d®mar c h ede eecherdn® ®@eg st peond®e slaplanificatisy pr i nci
systématique de la conservati@iressey etl 1993, Margules et Pressey 2000, Noss

2003, Leslie 2005)Cett e d®marche d®coule doéun besoin
doai r es leplusmhjeRtiyeBnent possible et de maniere systématique en permettant

| 6atteinte doo bljsebcatgifprecedstistmmsparantflexible, ipctugfc i s

justifiable et reproductiblgLeslie 2005, Ardron e&l 2010) Ce processus est composeé

doune s®rie doO®tapes ayant pour objectif | &
(Tableaul).

Tableaul. Etapes de la planification systématique de la conservation et les étapes suivies
par cette étude.
Planification systématique Présente étude
1 Identifier et impliquer les  Comité consultatif, activité d'échange de mars 20:
utilisateurs de la mer

2 Identifier les buts et Obijectifs de conservation identifiés et présentés a
objectifs de conservation section 3

3 Compiler les données Portrait des données écologiques et
existantes socioéconomiques a la section 4 et dans l'atlas

4 Etablir les cibles de Cibles de conservation identifiées a l'aide de critel
conservation a la section 5

5 Inclure lesterritoires Aucune AMP dans le territoinmais voir les fiches
protégés existants 61 a & sur les mesures de protectigrartie 3, Atlas)

6 Proposer des Analyse des données écologiques permettant
et des s c ®n a lidentification de secteurs d'intérét a la section 5 €
protégée analyse intégrée (incdunt les aspects

socioéconomiqus} pour présenter des possibilités
scénarig a la section 6

7 Realiser les actions de Etape subséquente a cette étude
conservation

8 Maintenir et superviser Etape subséquente a cette étude




LOoun pdantssfors d o une déimadhdest| 61 d e nt iobjactdsadairsoen d 6
guantifiabl es afin doéo®valuer | Be ptug af or man c «
sélection de zoned 0 i nt ®r °t s sdee cdoen ssecr®&naatriioon se d®r oul
guantitative basgsur des donnéesrtographiablest ainsi aisément justifiable

Le mandat reabupeurie paitie dsempes 1 ade la planification systématique

de la conservain. Il appartiendra aux organismgsuvernementauxie poursuivre la

démarchesd i | s d®ci dai ent dipadtl ed d alier ¢ 6raalesinni e aprea!
de la MadeleineL 6 ®t aspdee s & d ®r o ul @ansele prédeats rappdrteafmnp s

doi deebhtdebi sect eur s dod) des ®énaribs d®pratdctiegantg u e et
compte @s considérati@economiques et les usages du territdrigure2; voir sections

suivantes pour plus de détails

1
1 m
Attributs Données des pécheries Zones i's";‘:;m':e polL
écologiques (90 commerciales (33
b ) (33) récréotouristiques (11)
Une carte d’intensité

ThNER

de péche (Marxan)

Analyse intégrée
(Marxan)

Analyse écologique
(Marxan)

3 scénarios 3 scénarios
(min, moy, max) (min, moy, max)
Scénario 3 2exemples de

: chaque scénario
1

Proposition de Exemples de

secteurs d’intérét scénarios de
ecologique (15) protection (6)

Figure2. Diagramme décrivant les analyses effectuées dans le cadre de cettpadiud
I'étape 6 de la planifation systématique de la conservation.

3. OBJECTIFS DE CONSERVATION DE LGETUDE

3.1.Mise en contexte

Toute d®marche scientifique requiert | outild]
efforts d®pl oy®s et permettant | 6®valuation
Cette d®marche requi ert | 6i ncotr paddatbij @ec t idfd:s
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assurant | 6int®gration des di mensions soci al
est important de noter que les objectifs de conservation présentés au sein de ce rapport
ciblent spécifiquement 6 anal yse quantiitt alifitgatab eleddecteursé ®t ud e,
doi nga®uUrrtl a conservation et de sc®narios de
Cette |liste est un premier pas vers | es ob]
marine protégéemais elle est ne considerpas les modalités de gestion et de
gouvernance doune aire prot®g®e

3.2. Approche méthodologique

La définition des objectifs a été effectué selon les lignes directrices et guides reconnus
nationalement et internationalemektlCN-WCPA 2008, MPO 2009MPO en prép.),

qui reposent principalement sur la représentativité et la protectiandese s d6i mpor t ar
écologiques et biologiquegZIEB) (CDB 2008). De plus, afin de considérer
convenablement les particularités locales, une démarche flexible intégrantdesntbt

expertises locales est nécessaire a la sélection des objectifs de conservation représentatifs

et adaptés. Ainsi, le processus de sélection des objedis réalis&n plusieurs étapes

de r®visions et de condmti:t ati ons tout au | on

i. Révision desobjectifs de conservation de projets similaires

Plusieurs projets de protection des océans ont procédé au méme type de processus

(ex. aire marine nationale de conservation Haida Gwaii Hagtnds détroit de

Georgia Sud)Les objectifs deonservationde cingprofel 6 ai r e mar i ne pr o
ont donc étéétudiése t r®pertori ®s afin dbéapprofonct
®l ®ments essenti el s 7 Chhnaetal2008§ AHCf201@at i on d
2012, Canadd ColombieBritannique2017).

i.Priorisation et r®vision des objectifs de

Une présélectiondes objectifs de conservationstlts a été effectuée afin

doi de ket obfedtife pouvant étre applicables au territoire ilies de la

Madeleine. Cet exeilte, r ®al i s® au sein de pérmisqui pe
déobtenir une | iste doébobjectsifs de conser

iii. Présentation et révision des objectifs avec des intervenants locaux

Une activit® doé®changeChareWWESEOenmagaysei s ®e en
intégrée des systemes marins 2013a laquelle des intervenants locaux
représentant la majort ® des sect bBen avecledndieuanarinwu t ® e n
cétier aux fes de la Madeleine ont été invitékn e porti on de | 6activ
a ®t® doe®di ®e ° | 6explication, |l a pr ®sen
conservation Au terme de cette activité, les échanges et commentaires recueillis

ont permis | 6obtenti sen oddnRd iRIMRINars afuiprp | dG
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objectifs & caservation se rapprochanawhntage de la réalité locadt de la
vision de sa communauté

iv. Révision finale des objectifs de conservation

Une r®vision finale des objectifs de con
recherche en considérant lesmmentaires et suggestions recuslliers de
| 6activit® dé®change.

3.3.Liste desobjectfsd e conservation de | 6®t ude

Objectifs écologiques

i. Assurer la représentativitdeséléments biophysiques;

1. Assurer la représentativité de tous Esystemes dypes @ h a b,ien at s
assumant que ces milieux assureront également la représentativité des
especes, populations et communaétsdogiquesdocales.

i. Protéger les éléments biophygues uniques,
« Variabilité des organises
vivants de toute origine y
compris, entre autres, les

2. Protéger les espaces marins et cotiers abri| €cosystemes terrestres, mari

TN . p p et autres écosystemes
une productivité biologique élevée; _ ¥
aquatiques et les complexes

3. Protéger les espaces marins et coti écologiques dontils font

vulnérables sensiblesigeu résilients; prelitie; Gek mamEens e
diversité au sein des especeq

4. Pr ot ®ger |l es popul aj etentre espéces ainsi que ces ra
statut précaire ou en déclin ainsi que | celedes
milieux et processudontils dépendent. CEIEHEMED (O] Lot

1. Protéger les espaces marins et cétiers abri
une biodiversité élevée;

iii. Prot ®ger | es espaces marins et c!tiers di
vitaux des populations et desommunautés marines et terrestres qui en
dépendent;

1. Protéger les sites de reproduction connus et persistants du territoire (ex.
fray res 7 hareng et sites de reproduct

2. Protégerlessite 6 a | e &t demuatgration (ex. pouponnieeebomard);

3. Prot ®ger |l es sites doalimentation (ex.
iv. Maintenir l 6i nt ®grit® doéunit®s fonctionn
ecosystemes;
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1.Limiter |l a fragmentation doéunit®s fonc

proc ecti on de milieux de taille suffisan
®col ogiques qui sob6y trouvent ;

2. Assurer une connectivité entre les éléments biophysiques dépendants et non
adjacents.

3. Prot ®ger |l a structure tr opprivisgntules de | 0®
milieux vitaux pour | es esp ces dobéi mpc

hareng et capelan servant de source fourragere pour de multiples espéces de
niveaux trophiques supérieurs).

v. Considérer les éléments biophysiques a une échelle spatjmeelle appropriée.

1. Assurer |l a protection des ®] ®ment s b i
| 6®chell e de | 6®cosaur mat det gol fled ®d h
territoire © | 6®tude;

2. Assurer la représentativité des variations temporelles des processus
bophysiques (ex. |l a pr®sence saisonni
blooms saisonniers de production primaire).

Objectifs économiques, sociauxet culturels

vi. Minimiser les contraintes tout en favorisant les bénéfices pour les
communautés locales et lesilisateurs de la mer;

1. Consi d®r er explicitement |l es sites d
commerciales extractives afin de limiter les impacts négatifs pour les
activités économiques importantes du territoire;

2. Assurer le maintien des ressources haliewasgexploitées sur le territoire et
favoriser le renouvellement des stocks en déclin;

3. Répartir les activités et opportunités récréatives et éducatives pour les
communautés localex les utilisateurs de la mdans les milieux lagunaires,
cttiers et marins d®finis comme sites d

vii. Favoriser les usages compatibles avec une utilisation durable du milieu cétier,
mar i n et des pl ans ddeau i nt ®r i eur s et
écologiques;

1. Optimiserles impacts positifs pour les activités durables et compatibles avec
les objectifs de conservation;

2. Limiter les impacts négatifs pour les activités extractives exercant une faible
pression négative sur le milieu naturel;
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3. Favoriser les activités liées auimtzéen de la qualité du milieu naturel.

viii. Favoriser l'intégration des connaissances traditionnelles aux connaissances
scientifiques;

1. Considérer les travaux existant sur les perceptions locales et le savoir
traditionnel local de la communauté madelinienne;

2. Int ®grer | es connaissances traditionnel!/
de milieux doint®r°t ®col ogiques, ®cona
3. Consulter |l es intervenants |l ocaux ~ dif

une étude représentativesdealités madeliniennes.

ix. Préserver les usages et les sites d'intérét culturel, social et patrimonial pour les
communautés locales et assurer une continuité cotiere et marine aves les sites

terrestres;

l.Localiser pr ®f ®r ent i el i lanensetvation es Site:
proximit® de sites importants pour | 6h
| ocal dans une perspective de valorisat

2. Limiter les impacts négatifs pour les activités traditionnelles caractéristiques
des iles ded Madeleine.

X. Considérer les usages terrestres et périphériques pouvant influencer les
®l ®ment s biophysiques du territoire ° |

(@)}
)

1. Considérer les usages potentiels et actuels en périphérie du territoire a
| 6 ®t ude;

2. Considérer les activités terrestres pouvaifiecternégativement les usages
en milieux lagunaire, cétier et marin (ex. rejets en milieu cotier) en évitant
de Il ocaliser | es zones apraximétde®ces t pour
activités

4. PORTRAIT ECOLOGIQUE , ECONOMIQUE ET SOCIAL DU TERRITOIRE

Selon la démarche de planification systématique de la conser{idi@mgules et Presge

200Q Leslie 2005) | 6 ®t ape essentielle avant doéi dent
compiler | 6ensenmploai téesdpoun®esedtemritoire
ensemble de données écologiques et socioécononacésecueilliet cet ensemblest

présenté sous formeé @n portrait des iles de la Madeleine. Les données qui étaient
disponibles et géoréférer® e s ou qui avaient Codectgegy s s i bi | i
numeérisées pour certaines, formatées et traitées
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Lorsque plusieurs bases de données portaient sur le @@&ment, les données plus

précises et plus récentes ont ggtenuesCe portraitce concentre donc uniquement sur

de | 6information ass ocsddderritaie.xUn @dri®@imgust s car
descriptif des éléments sociaux et écononggaest présentédans le document
Caractérisation de la communauté et identification desraéts et préoccupations

relativement a une aire marine aux iles de la Madel@rzatie 2)

Le portraitdesiles de la Madeleine st pr ®sent ® sous forme doun
réparties en trois sectiond) portrait écologique, 2) portrait desssources naturelles et

3) portrait économique etusages Chaque fi che est compos®e do
| 6 ® ®ment, du traitemewxti af ¢ A MO dg di ®lea deo
r ®f ®r e n c e s (veirtAnndx@2pouela listeadest attributs intégrés aux portraits)

Des lacunes sont identifiées pour chaque section du portrait des iles de la Madeleine
(Tableau3-Tableau5-Tableau6). Ces lacunes correspondent a des attributs du territoire
qui auraientfavoriséldé att einte des objectifs de conser
caract®risation spat i aléesinsuffi®@ntes,peu ppesesodi s poni
non existantds De plus,certaines données insleisdans leportrait mais qui possédent

une qualitéinférieure ont été listées dans les lacupes i s g un@riéeraleradsétre

mises” j our pour | es ®tapes subs®quentes de | 06

4.1.Portrait émlogique

4.1.1Description

Le portrait écologique est divisé 8rthématiques générales

Thématique Fiches
Environnement physique 1-11
Planctorvégétal 12

Communauté végétale 13-18
Invertébrés benthiques 19-21
Poissons 22-28
Oiseaux marins et cotiers 29-59
Mammiferes marins 60

Mesures de protection existantes 61- 65

* Les especes péchées se retrouvent dans le portrait des ressources naturelles (section 4.2)

Le portrait écologiqgue comprendussi biendes données plus globales comiae
caract ®r i s a tdesoindiced dehhiadiversiguades denhées sur des especes

en particulier. Les espéces ciblées prioritairement étaient celles possédant un statut
précaireUne liste complete en date de 2012 (mise a jour en décembre2QAR) des
especes en situation précaire retrouvees sur le territoire (marin, terresties)atgs iles

de la Madeleine &té produite(Tableau2). Des données cartographiques ont donc été
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récolttespour chacune de ces
ont ®t® identifi ®es
cétier ou manmn néont

pr ®caire

esp ceesespegasguiudel | e
c o mmed 6ui nnit geur eantet nito Nt earvreecs |
pas C®é ®t dbmusiecch@ant®a statut

eDe plds@eartaineoespea@mngérables (ex. coraux) et des especes

pour lesquelles des données sur la reproduéiaient disponibles (ex. phoquent été

incluses dans leportrait

Tableal2. Liste des espéces avecsiatut précairsur le territoire a I'étude selonlai
sur les espéces menacéevolmérablegQuébec)la Loi sur les espces en péril et le

COSEPAC(Canada)
Especes LEMVS LEPA COSEPAC
Mammiferes
Baleine noire de I'Atlantique Nord Eubalaena glacialis ES EVD EVD
Marsouin commun Phocoenahocoena ES - EP
Morse de I'Atlantique Odobenusosmarus rosmarus - - EP
Rorqual bleu Balaenoptera musculus ES EVD EVD
Rorqual commun Balaenoptera physalus ES EP EP
Oiseaux
Arlequin plongeur Histrionicus histrionicus EV EP EP
Bécasseau maubeche Calidris canutus rufa ES EVD EVD
Bruant de Nelson Ammodramus nelsoni ES - -
Faucon pelerin anatunt Falco peregrinus anatum/tundrius - EP EP
Garrot d'Islande Bucephalaslandica EV EP EP
Grébe esclavon Podicepsauritus EM EVD EVD
Grive de Bicknell Catharus bicknelli - EM EM
Hibou des marais Asioflammeus ES EP EP
Océanite cutblanc Oceanodroma leucorhoa ES - -
Pluvier siffleur Charadrius melodumelodus EM EVD EVD
Pygargue a téte blanche Haliaeetus leucocephalus EV - -
Quiscale rouilleux Euphagusarolinus - EP EP
Rale jaune Coturnicops noveboracensis - EP EP
Sterne caspienne Sterna caspia EM - -
Sterne de Dougall Sternadougallii EM EVD EVD
Plantes
Aster du Golfe SaintLaurent Symphyotrichum laurentianum - EM EM
Aulacomnium androgynum Aulacomnium androgynum - ES -
Bident différent Bidensheterodoxa - ES -
Campylophyllum sommerfeltii* Campylophyllum sommerfeltii - ES -
Coréme de Conrad Corema conradii - EM -
Drepanocladus longifoliug Drepanocladus longifolius - ES -
Dryoptere fougére-male* Dryopteis filixmas - - -
Euphorbe afeuilles de renouée Euphorbia polygonifolia - ES -
Gaylussaquier nair Gaylussacia bigeloviana - EM -
Genévrier a gros fruits ‘;::é?;:)%;fgnmums var. - ES -
Halénie défléchie Halenia deflexa subsp. brentoniana - ES -
Hudsonie tomenteuse Hudsonia tomentosa - ES -

Matteuccie fougérea-l'autruche*

Matteuccia struthiopteris
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Rhytidiadelphus loreus*

Rhytidiadelphus loreus

ES

Sphagnum flavicomang Sphagnum flavicomans - ES -
Suaeda rolandii Suaeda rolandii - ES -
Taraxacum latilobum Taraxacum latilobum - ES -
Troscart de la Gaspésie Triglochin gaspense - - -
Utriculaire a scapes géminés Utricularia geminiscapa - ES -
Poissons

Alose savoureuse Alosa sapidissima EV - -
Anguille d'’Amérique Anguilla rostrata ES - EM
Esturgeon noir Acipenser oxyrinchu ES - EM
Grand requin blanc Carcharodon carcharias - EVD EVD
Loup a téte large Anarhichas denticulatus ES EM EM
Loup atlantique Anarhichadupus ES EP EP
Loup tacheté Anarhichas minor ES EM EM
Maraiche Lamnanasus ES - EVD
Morue franche Gadusmorhua ES - EVD
Plie canadienne Hippoglossoides platessoides - - EM
Raie tachetée Leucoraja ocellata ES - EVD
Raie a queue de velours Malacoraja senta - - EP
Raie épineuse Amblyraja radiata - - EP
Requin bleu Prionaceglauca ES - EP
Saumon atlantique Salmo salar - - EP
Sébaste atlantique Sebastes mentella - - EVD
Reptiles

Tortue luth Dermochelys coriacea ES EM EVD

EM : espéce menacée EVDespece en voie de disparition EVespéce vulnérable

ES: espécesusceptible EP. espéce préoccupante

*Espéces terrestres non considérées dans le cadre de cette étude

SCf. Loi sur les espéces menacées ou vulnérables (L.R.Q., chafiir@H :
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.gc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/E_12 01/E12_01.html

ACH. Loi sur les espéces egril (L.C. 2002, ch. 29)http:/lawslois.justice.gc.ca/fra/lois/$5.3/pagel .html

4.1.21Lacunes

Les | acunes sont pr ®s ent ®es sous forme dou
déacqu®rir pour poss®der u ihes fpaunes dentifites pl us ¢
représentent) les donnéespourlgsu el | es aucune i nfoétaratt i on c a
disponibles pour la présente étume2)| es donn®es qui n®cessites
validées.

Tableau3. Lacunes identifiées pour le portrait écologiques du territoire a I'étude
Lacunes- écologique Utilisation Justification

Environnement physique

Relevé multifaisceau (80m)

Plancton

Chlorophyllea A

Couverture spatiale partielle

Actualiser / valider
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Production primaire
Zooplancton

Non disponible
Non disponible

Communautés végétales

Aster du Golfe Saintaurent* A Actualiser / valider

Aulacomnium androgynum* Données insuffisantes / valider

Bident différent* A Actualiser / valider

Euphorbe a feuilles de renouée* Données insuffisantes / valider

Foréts de laminaires Nondisponible

Genévrier a gros fruits* A Actualiser / valider

Halénie défléchie variété de Brenton* A Actualiser / valider

Hudsonie tomenteuse* Données insuffisantes / valider

Suaeda rolandii* Données insuffisantes / valider

Taraxacumlatilobum* Données insuffisantes / valider

Invertébrés benthiques

Inventaire faune benthiqueadm C_ouverture spatiale partielle et données non
disponibles

Poissons

Alose savoureuse* Données insuffisantes

Esturgeon noir* Non disponible

Clarand _requublanc, population de Non disponible

I'Atlantique*

Loup a téte large* Données insuffisantes

Requin bleu* Non disponible

ISaglrgog gtlfrlthu,di populations dans Non disponible

Oiseaux marins et cotiers

Arlequin plongeur* A Actualiser/ valider

Bécasseau maubéche* A Actualiser / valider

Bécassesu violet A Actualiser / valider

Bruant de Nelson* A Actualiser / valider

Garrot d'Islande* A Actualiser / valider

Grébe esclavon* A Actualiser / valider

Hibou des marais* A Actualiser Nalider

Océanite cublanc* A Actualiser / valider

Pluvier siffleur * A Actualiser / valider

Pygargue a téte blanche* A Actualiser / valider

Quiscale rouilleux* A Actualiser / valider

Réle jaune* A Actualiser / valider

Sterne caspienne* A Actualiser/ valider

Sterne de Dougall* A Actualiser / valider

Mammiferes marins

Baleine noire de I'Atlantique Nord* Non disponible

Echoueries A Actualiser / valider

Marsouin commun (pop. Atlantique NO'

Rorqual bleu*
Rorqual commun*

Non disponible
Non disponible
Non disponible

Reptiles
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Tortue luth* Résolution spatiale non applicable
Espéces envahissantes

Bortylle étoilé Non disponible
Caprelle (Caprella mutica) Non disponible
Codium fragile Non disponible
Crabe vert Nondisponible
Tunicier Non disponible
A : Analyse

* Espéces avec ustatut précair¢Tableau 1)

4.2. Portrait des ressourceshaturelles

4.2.1Description

Le portrait des ressources naturelles est diviséear thématiques générales

Thématique Fiches
Ressources halieutiques (poissons et invertébrés benthigL 661 91
Ressources minieres et énergétiques 92-94
La description des ressources halieutigaestéréalisée” partir dobéune | i st

doéi mpor t an c ¢TabteaudrCette liste a Eté@nstruite a partir daweilleures

connaissances disponiblesncernant 6 acti vit ® de p°che pratiaqu
| 6®t ude et comprend 15 esp ces dobéinvert ®br ®:s
espéces demammiféres marinsCependant, des données étaient disponibles pour
seulement23 decesespecesainsidescartesreprésentant leyprésenceu leurbiomasse

ont été produite.L.es ressources mini res et ®nerg®ti gl
cartes portant entre autre sur les hydrocarbures.

Tablead.Li st e des daqeconmerciakktdécréapvenux fles de la
Madeleine

Nom commun Nom latin
Inverthébrés benthiques

Buccin commun Buccinum undatum
Concombre de mér Cucumaria frondosa
Couteaux de I'Atlantique Ensis directus
Crabe araignée Hyas araneus
Crabecommun Cancer irroratus
Crabe des neiges Chionoecetes opilio
Crabe lyre arctiquécrabe violon) Hyas coarctatus
Homardd 8 Am®r i que Homarus americanus
Mactre de I'Atlantique Spisula solidissima
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Mactre de Stimpson Spisula polynyma

Moule bleué Mytilus edulis

Mye communé Mya arenaria

Oursin vert Strongylocentrotus droebachiensis
Pétoncle d'Islande Chlamys islandica

Pétoncle géant Placopecten magellanicus
Mammiferes marins

Phoque du Groenland Pagophilus groenlandicus
Phoque gris Halichoerusgrypus

Poissons

Anguilled 6 Am®rAi que* Anguilla rostrata

Eperlan areenciel* Osmérus mordax

Flétan de I'Atlantique Hippoglossus hippoglossus
Flétan du Groenland Reinhardtius hippoglossoides
Hareng Clupea harengus

Limandes a queue jaune Limandaferruginea
Maquereau Scomber scombrus

Morue de I'Atlantiqu# Gadus morhua

Plie canadienrte Hippoglossoides platessoides
Plie rouge Pseudopleuronecte s. americanus
Plie grise Glyptocephalus cynoglossus
Sébaste Sébastes marinus

Thon roug& ThunnusThynnus

Turbot de sable Scophthalmus aquosus

*Espéces avec un stafutécaire
APéche récréative
SPéche expérimentale

4.2.2lLacunes

Tableauws. Lacunes identifiées pour le portrait des ressources naturelles du territoire a
I'étude

Lacunes- ressources naturelles Utilisation  Description
Ressources halieutiques

Anguille d'Amérique* A Actualiser / valider
Capelan Données insuffisantes
Couteaudé 6 At |l anti que P Données insuffisantes
Crabelyre arctique(crabe violon) P Données insuffisantes
Hareng A Actualiser / valider
Homardd 6 Am®r i que A Actualiser / valider
Homard- campagne de chalutage MPO Non disponible
Lancon Non disponible
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Mactre de I'Atlantique
Mactre de Stimpson
Maquereau

Morue de roche
Moulebleue

Mye commune

P Données insuffisantes
P Donnéesnsuffisantes
P Données insuffisantes

Non disponible
Données insuffisantes
Données insuffisantes

Pétoncle géant Etendue spatiale non applicable

T U U T

Pétoncled I8lande Etendue spatiale napplicable

Phoquedu Groenland Non disponible

Ressources miniéres et énergétiques

Extraction de sable
Potentiel en hydrocarbure du golfe du Saint
Laurent

A : Analyse; P : Portrait

* Espéces avec ustatutprécaire(Tableau 1)

Non disponible

Non disponible

4.3. Portrait économique et usages
4.3.1Description

Le portrait économique et des usages est divisé en sept thématiques générales soit

Thématique Fiches
Péches commerciale 9571 127
Péches récréatives 128
Mariculture 129
Navigation 13071 132
Récréotourisme 133140
Chasse sportive 141
Cables sousnarin 142
Dragage et dépsét 143

La descriptiordes activitées économiques et des usages se déroulant dans le milieu marin
autour des fles de la Madeleioencerne majoritairemetés pécheries commerciales. A

partir de l a |liste déesp ces doi mportance
de bord (MPO 200120123) pour tout le territoire ont été trad pour faire ressortir le

ni veau doutil i sat i oerie(Tableam). Pri @i spaarrs coiuaeg uled eprf
des donn®es des carnets de bord pour | e terr
de | a Madel eine mais aussie pesrptobdeges dé®v
péchecorrespondant a des naviesy ant un port dbéattache aux ~
entre 20 % et 95 % en fonction de | 6esp ce i
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p°che pour l e territoire 7 estrct@®hentdedese t non
madelinots.De pusdes donn®es <collig®es | a(MPOdbéentre
1995 Déraspe 200%ntété utilisé pour cibler legrincipauxsecteurs de péche.

4.3.2Lacunes

Tableau6. Lacunes identifiées pour le portrait @omiques et des usages sur le territoire
a l'étude

Portrait économique et usages Utilisation Description

Péches commerciales

Buccincommun A Actualiser / valider
Couteau de I'Atlantique A Actualiser / valider
Crabe araignée A Actualiser / valider
Crabe commun A Actualiser / valider
Crabe des neiges A Actualiser / valider
Crabelyre arctique Non disponible
Flétan de I'atlantique A Actualiser / valider
Flétan du Groenland Données insuffisantes
Hareng A Actualiser / valider
Homardd 6 Am®r i que A Actualiser / valider
Limande a queue jaune A Actualiser / valider
Mactre de I'Atlantique A Actualiser / valider
Mactre de Stimpson A Actualiser / valider

Maquereau Non disponible

Morue* A Actualiser / valider
Oursin vert A Actualiser valider
Péches sentinelles Non disponible
Pétoncle d'Islande Non disponible
Pétoncle géant A Actualiser / valider
Non disponible et variation spatiotemporelle de
Phoque du Groenland L
distribution
. Non disponible et variatiospatiotemporelle de la
Phoque gris o
distribution
Plie canadienne* A Actualiser / valider
Plie grise A Actualiser / valider
Plie rouge A Actualiser / valider
Sébaste A Actualiser / valider
Turbot de sable A Actualiser / valider
Péches récréatives
Mactredd 6 At | acuetlléttg u e Données insuffisantes
manuelle
Moule bleue Non disponible
Mye commune Non disponible
Péche blanche Non disponible
Plie canadienne* Non disponible
Poulamon Non disponible
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Sites de péche récréative Donnéesnsuffisantes
Cables sougmarins

Projet de cable sowumarin Non disponible
Navigation

Croisiéres internationales Non disponible
Régates Non disponible
Traversier Non disponible
Voile Non disponible
Dragage et dépot

Zones delépdt et de dragage A Actualiser / valider
Patrimoine maritime

Patrimoine culturel Contrat externe
Récréotourisme

Concours de petits bateaux Non disponible
Zones d'importance pour les activité: .
récréotouri_i)tiques g A Valider

Source decontamination

Sources potentielles de pollution Non disponible
A : Analyse;

* Espéces avec ustatut précairéTableau 1)

5. IDENTIFICATION ET DESCRIPTION DES SECTEURS DANTERET ECOLOGIQUE

5.1. Introduction

Le processus de planification etde mispenace doéune aire,emerine pr

autres,par | 6i d e mitieuxfimportartsd @u n d e o iéeologigdesétapeubade
la planification systématiquesection 2 Des secteurs doéint ®r °t ®c o
donc été identifiés pourlazne ~ | 6 ®t ude en fonction des o0bj

et des données disponibles.

Dans | e pr®sent exercice, | 0i deabhtéefféciuéeat i on d
par une approche scientifique (basée sur des éléments objectifanesuplutdt que

par une approche del phi que. LObhpp®®chsaur dd 0 (¢
planification systématique lorsque les données existantes sont suffisantes pour

I 6 a ut permet sne analyse plus rigoureuse et transparente des donnéagispet

per met aussi débaderPaebidedi Véesasste®bte territ
al 2010). C#te approche requiert cependdnb ut i | i sati on dodéoutils d
puisque la quantitél 6i nf or mat i o n depemiu donsidedlp etdamsirepn t

complexe a traiter. Pour identifier les SIE, le logiciel Marxan (Ball et al 2009), un
programme doopti mi sat i o(Ardronret a 2002 han etra | e me n t
2006,Liman et al 200BBCMCA 2011, Horsman et al 201ppurl 6 i dent i fi cat i on
et de r®seau dOAMP, a ® ® utili s®.
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Le choix des objectifs de conservation (sec8pn ®t ai t pr ®al abl e ~ 1 06id
g ui deroudeeen trois étapes :

1) Le choix des attributs écologiques a incltans| 6 anal yrs aecden | i
objectifs de conservation

2) La sélection des cibles de conservation pour chaque attribut écologique
3)yLé6anal yse spatiale ®col ogique permettant
5.2.Choix desattributs écologiques

La s®l ection des attributs ®col ogiques est I
donn®es utilis®es pour | 6anal yseieaparrlea un ef
fait m° me | 6 d ebed attrfbutscéadogiques retbreus pes larkalyses

sont des composantes mesurables et définies spatialetrggritreprésentg le territoire

des iles de la Madeleineees attri buts ®col ogiques empl o
sélectionnés en fonction des séries de données disponibles, dguidité (c-ad.

résolution, age et fiabilité) et de leur couverture spatRlliesieurs attributs auraient été

pertinents a intégreaux analysesnai s n 6 ®t ai ent givarsesraisonsponi bl e
(données non disponibles, qualité insuffisante, &abjeau3-Tableau5-Tableau6). De

plus, les attributs écologiques devaient avoir une couverture spatiale représentative de

| 6ensemble de | 6aire doé®tude pour qguodils p
exemple un@onnée trés précismmmele méidbenthos dans labaiedéeRi sance nda p
°tre utilis®e puisqudune telle caract®risat
disponible.

Les attributs écologiques omnsuite étésélectionnésen fonction de leur apacité a

répondre auxobjectifs de conservation écologiques (voir section 3). Les attributs
écologiques devaient répondrea@ moins un des cing objectié&cologiqueset il est a

noter que certains répondent a plusieurs obje@titpire 3). Les objectifs écologiques 1,

2 et3 ont principalement dirigé le choix des attributs écologiques, les objdctt 5

étant plutét liés auxaractéristiques de conception (tailnnectivigd e | 6 ®vent uel |
AMP.

Ainsi, plusieursattributsprésentédanslep or t r ai't ®col ogi que (sectdi
inclus dans lesanalyges @nnexe3 pour plus de déils) pour identifier les SIEl est

i mportant de not em mmeaecipeluesdoerstp ®e® i nclu
®col ogi que entre autre pui squbaucun obj ect
prioritairement. Seules les espcescommerciales qui ont un statut précaire ou pour

| esquel l es de | 6i nf or impottantesnpouc lesnayctes witaur t des
(repoduction,alevinage alimentation, etg.était disponibleont été inclused.a plupart
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des autregspeces commercialpsesentssur le territoiresont migratrice et les données
disponiblesmontrentla répartitionde leur biomass€ un mo ment pr ®ci s de¢
correspondant a la période du relevé scientifique du MP&hs ce cagrotéger une

fraction de | a biomasse ddébune espsucle ndaur a
ressource Toutefois, dans des agat e s subs®quentes S i | 6 e mphe
protection des stocks halieutiques afin doéa
tre pertinent déinclure des zonbarsslade for't
t h®mati que de | dgeen vroisr dassifieativasn & 6 h @dipy sora t

pr ®s ent ®es puisquodédun des objectifs de cons:e
| 6 AMP. Eme aieefrmfarné protégée représentative doit prendre en compte des
exemples des différentes subdivisiobgogéographiques, reflétant raisonnablement

| 6ensemble des ®cosyst mes pr®sents ~ | 6®che

especes, des populations, des communautés et des habitatss decosgstemes
marins(CBD 2007 MPO 2009.

Un total de91 attributs écologiqueg p o u r | aa@tr e86®t podu | 6daire
officielle) touchant a différentparametres environnementawnvironnement physique,

plancton, communauté végétale, invertébrés benthiques, poissons, oiseaux et mammiferes
marinson®t ® conserv=®s pour | 6identification des
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Types de cote (4)

Classes benthiques (13)

Habitats épipél /cétiers + z. intertidale (14)
Lagunes (2)*

Obj.1 Représentativité

Communautés végétales (2) * ex: marais
Courants marins (2) ex: zones de fortmélange
Chlorophylle a (1) *

Indices de biodiversité (2) ex: invertébrés benthiques
Zones d'importance pour les oiseaux (8) *

Zone de forte

SERY  piodiversitélproductivité

Coraux et éponges (2)
Espéce ou milieu Poissons précaires (10)

vulnérable/rare/statut précaire Oiseaux précaires (13)

Plantes précaires (4)

= Sites de reproduction (3) * ex: échoueries
o] Zoned'importance pour les Sites d’élevage/maturation/alimentation (11) *
cycles vitaux ex: pouponniéres homard, concentration limicoles

Figure3. Attributs écologiquesetenugpouridentifierles sect eur s doéi nt ®r °t

fonction des objectifs de conservation. Le

composant | e groupe. *ploasatdodoububbPeotofi qec
et a éteé listé sous son objectif principal.

0Obj.2

5.3.Choix desciblesde conservation

Une fois les attributs écologiques choisis, des cibles de conservation quantitatiees do

étreat t ri bu®es ~ pohradentifirer déds&e@nestarpmtégerwavec le logiciel

Marxan (Ardron et al 2010;PacMARA 2012). Une ciblele conservation correspond
typiguement “ | a proportion dprotéger 30%udp er f i ci «
| a distribution C O| ciblesde conservation en

situation précaire; BCMCA 200%Rondinini Les cibles de conservation ont des implication
2010). Le logiciel Marxan utilise ces ciblg t ant au niveau ®col og

pour identifier des solutions permettan{ Mais elles sont cependant regulierement
sélectionnées de fagantuitive plutdt quesur la

| 6atteinte de | 6ensipase déune m®thodologdSSoO0Ci ®
a chaque attribut écologiqu et ainsi Les cibles peuverdinsi avoir une signification
répondre aux objectifs de conservation. biologique approximative et conférer un faux

senti ment de s®curit @
objectifs de conservation asaite de lanise en

Idéalement, es cibles de conservation pl ace de | 6AMP.

doivent étre déterminées en fonction d _ R

, . . Dansme perspective do®
caractéristiques étessaires au maintien d¢ AmMp. i | est donc cruc
especes, des communautés et suivi a long terme de ces indicateurs afin de
écosystémes Idéalement toujours cette | Pallier a certaines lacunes.
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sélection devrait étre faite sur la base de connaissances scientifiques des especes et des
eécosystemeg e x . taill e mini mal e tdlléesuavatuatipne poatl at i on
toutefois raremendlisponibles. llestdonc di ffi cil e déobtenir wune
pour chaque attribut écologique (Ardrora€2010).

Cependant, toukes attributsécologiquesn 6 ®t a nimporpaace sintdldre, des dés

différentes doivent leur étre attribuées en fonction de leur importance écologique. Par
exemple, un attribut rare du territoio®l une espece en situation précapeurrait étre
considéreéprioritaire par rapport an attribut de représentativitt commen t ype dobéhabit
Ladi fficult® dbéattribuer une valeur num®ri qu
scientifiques a attribuer une importance accrue a leur propre sujet de recherche
(PacMARA 2012) peutnduire une sur ou sousévaluationsubjectvted e | 6 i mport anc
des attributs. Pour tenter de minimiset e#et, | 6utilisation dobéune ®
(importance basse, moyenne, élevée ou tres élev@i)tot été adoptée poéwaluer

| 6i mport ance ateibutaétologiogeRiduee4) cOrtte gahalle sondesur

quatre critéres environnementalisgs auxobj ect i f s de conservation

sur un critéere technique

i. Espéce en situatiqorécaire

ii. Importance pour les cycles vitaux
iii. Milieux uniques ou vulnérables
iv. Importance trophique

v. Qualité des données

Le critére importance pour les cycles vitaux été considéré comme élevé lorsque

I 6attr i bu ttait @uportand gaurg U @ s d 6 u owe poue slgs especes

doéi mportance commerci al e. Au contraire, |l es
débune seule-espneecoht mo yesnantres critérédsa@tp| i cat i
effectuéede facon binaire (exd. oui et non).

Les données &tionnées proviennede multiplessources esous degormats différents

et |l eur qualit® nbest pas ®quivalente. Les
retir®es des analyses ~ | 6®tape de s®l ectio
ecol ogiques indispensables ° | 6atteinte des

| 6anal yse. La qualit® des dadnguakté acceptabl®t ® | ug
ou qualité basse) en fonction de leur ade,leur résolution ete leur fiabilité. Les

données ayant été classées avec une gualité basse devraient étre validées et mises a jour

l ors ddéune ®tcatteétuds ubs®quente
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ece oui p— +2
Importance Es.pece.s N Importance
. = situation i
relative L cycles vitaux
précaire non p— +0
Elevée Moyenne non
| | |
+2 +1 +0
Milieu +1 oui
: Importance
unique ou trophique
vulnérable +0 non phlq
non oui
+0 +1 = ' 0 1 >2 '
Moyenne Elevée ’Tre§
élevée

' Basse Moyenne Elevée

l acceptable

Figure4. Diagramme décisionnel d®Iv a | u a timpartancedradativie Gesttributs
écologiques intégrés aux analyses.

Af i

recommandé de tester une série de scénarios de différent niveau de protection pour ainsi

n doéex pl mossibilitésdifférantes agl iseinsdes analyses spatiales, il est

mieux guider la prise ddécision (Ardron et al 201®acMARA 2012). Troiscénarios
ont donc été retenusun scénario minimal, moyen et maximal pour lesquels nous avons

attri bu®

d®t er mi

n®s

des

pourcentages

variant
el (laldetawa/p et inspire @e tRadaenn similairgdrdron

en

2003, Rumsey et al 2004, Liman et al 2008, Harrison 2009, BCMCA, 2011, Horsman et
al 201).

Le scénario de base a été modelélesengagementeationaux et internationaux visant
une protection minimale de 2@ des milieux marins etotiers (CDB 2011)
du scénario retenwpar le Québec et le CanadAi nsi , | 6ensembl e
écobgi ques

cri

t res

avai

t une
doi pspao rctiabnicee ®@tediatt i aalegment ®e et
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bassela cible était diminuée a %. Ensuite, pour les scénarios moyen et maximal, les
ci bl es augmentaient de 15 bésseslalalisseptmantde | 61 mp ¢
10 %(Tableau?).

Tableau?. Ciblesquantitatives (%) de chaque attribut écologigen fonction de
I'importance relative et du scénario testé

Importance
relative Basse Moyenne Elevée  Trés élevée
Scénario
1 ¢ minimal 5% 10% 20% 30%
2 ¢ moyen 15% 25% 35% 45%
3 ¢ maximal 25% 40% 50% 60%

5.4.ldentification des secteursl 6 i n té@®@lodiques

5.4.1 Approche méthodologiqugel 6 a n spatigles e

Lel ogi ci el déai de ° |l a d®ci sion Mar xan, d@
Australie, a été utilisé pour identifier |63IE Ball et al 2009. Ce logiciel permet

doéi denti fi"erprdoets®gzZa n egsu i rempli ssent un <cer
cibles de conservatiorfixées. C e t out il facilite |1 6int®grati
donn®es et doéinformation permettant ainsi u |

et un processus transparent et reproductible (Ardron et al 2010, PacMARA 2012).

Pour pemettrel 6ut i |l i sation du | ogici el Mar x an, | e
i ns®r ®s au sein do udndeitésgle plahificationguibc@tespahéentc o mp 0 s G
a des unités de surfa¢eigureb). L6al gorithme de Marxan est
des combinaisons de ces unités afin de prodiifférentessolutions de protection qui

atteignent toutes les cibles de conservation a un colt mirgntalg-dire une superficie

totale minimale dans le présent exercice. Ce colt peut également étre relié au périmétre

des secteurs sélectionnés ou a une information s@oiodique ou environnementale

(voir section 6) Le logiciel Marxan produitdes solutiors binaires: les unités de

planification sont soisélectionnég c-ad.” consi d®r er comme secteu
| 6atteinte deswoneséegtienneei f s fi x®s, soilt

Afin doidentifier | es secteurs doint®r°t ®coc
®t ® i ns®r ®s au sein doune grille ?(Fig®Wet ude di \
5). Ceci donne un total de ¥a5 et de 4857 unités de planificatonpor | dai re do®t

officielle etl 6 a i r e étethdu® respdcévement. La taille choisie pour les unités de
planification permet de caractériser fidelement les données a plus fine échelle sans trop
augmenter le temps des calcgls augmente linéairemematvecl e nomb idéesdduni t ®
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attributsécologiques intégeda la grille étaientaractériséesn tant que présence/absence
ou en tant quesuperficie (ex 0,8 knt de tel habitatflans chaque unité de planification

Pour obtenir des résultats robustes ldre | 6,anal y et n®cerssaire ¢
par am®tr age ad®dArdaoh etdl 01pPacARAetrBCNMGAR2GL0)

Cet exercice de param®tréagel @a i®dfelled®teccd a1 ®

| 6air e étahde®A ladsaite de ette opération, on a retenu un total de 100

répétitions, de 1800000 itérations pour le territoire officiel et de @80000 itérations

pour le territoire étendu agein BLM de 0,003 (voiAnnexe 5pour plus de détails).

Léal gor i t h meutlise eune Nbeoceduee nitérative et aléatoifel uni t ® de
planification de départ étant sélectioars@éatoirement)ll p er me t ai nsi | 6obt e
plusieurs « bonnes sdutions différentesquant a leurconfiguration spatiale mais qui

sont équivalentesp ui squbelnlte sl Gaetntseeingbnlee des ci bl es e
pr ®s ente anal yse, | Gaypermisddioodtt iean rd@e nk0 G ®r e ®t
différentese t doéoi denti fier l es unit®s de planific
récurrente dans les siions (fréquence de sélectjonLa fréquence de sélection

correspond au pourcentage de sélection de chaque

unité de planification Les zonesles plus

Une solution Marxan atteintdd u n e
toute les ciblestandis qudeszones

fréqguemment sélectionnégex. freqquemment sélectionnéeseprésentet des
fréquence50%)d 6 aut r e pa| mjjeux ayant la plus forte valeur pour la
noat t pasngaessairémenbutes . . , ~

s allsies, Caite dlisfinstian et conservationLa Figure 6 présentd 6 e x elenp | e

essentiell e des | 6i | trois solutions individuelles poule scénario

résultats, puisque ces derniers i p . .
fournissent des informations différente moyen ainsi que la fréquence de sélection des

et complémentaires. 100 solutions obtenues pour ce méme scénario.
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N
1 R Etude concernant une aire marine
¢ N ~— protégée aux iles de la Madeleine
B Grille d'étude
Légende
[ Territoire a 'étude
Grille d'étude

Grille d'étude étendue

[

Sources:
UQAR 2013

¢ Sources carte de base:
Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine

Projection : Québec Lambert NAD83

0 5 10 20 30 40 50

Kilométres
0 35 7 14 21 28

2
-

Miles nautiques

1:850 000
* l'échelle est basée sur une feuille de 30 X 42 cm
P Auteur: »
y) m LoniEin | OARMER

* Craire UNESCO en analyse intégrée

rganisaton
dos. Unies - des systémes maring

s ducavon. * Institut des sciences de la mer de Rimouski

e * Université du Québec 3 Rimouskd (Canads)

Octobre 2013

Figure5. Grille d'étudecomposéal 6 uni t ®s de pl ani f i cdamnsilesqoelled Igdiribues édolagigles &t d e
les données socioéconomiques | O ®t affidielldet étendeont été rapportés.
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Solution individuelle 1 ; . .
Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Analyse écologique
Exemple de résultats Marxan

Légende

Fréquence de sélection*
Il o-10
Bl 10-20
Il 20-30
I 30-40
I 40-50
I 50-60
I 60-70
70 - 80
80 - 90
90 - 100

* Les solutions individuelles sont binaires: les unités
de planification sont sélectionnées ou non. La
fréquence de sélection correspond au pourcentage

Solution individuelle 3 de sél de sélection de chaque unité de planification pour
l'ensemble des solutions obtenues.

Sources:
UQAR 2013

Sources carte de base:

Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine
Projection : Québec Lambert NAD83
0510 20 30 40 50

Kilometres
0357 14 21 28
| = - — )

Miles nautiques

1:1 200 000

* I'échelle est basée sur une feuille de 30 X 42 cm

Auteur:

. ni TWin UmR

* Chaire UNESCO en analyse intégrée

des systémes marins
* Institut des sciences de la mer de Rimouski
* Université du Québec i Rimouski (Canada)

Octobre 2013

Figure6. Analyse écologigueexemple de trois solutions individuelles pour le scénario majiesi que la fréquence de
sélection des 100 solutions obtenues pour ce méme scéraritant les zones frequemment sélectionnées
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5.4.2 Résultats

Comparaison dedrois scénariosécologiques

Lestrois scénariogestés(c.-a-d. minimal, noyen et maximalpntat t ei nt | densembl
cibles de conservation. La comparaistas scénariosmont r ent doéunqgee f a- on G
lorsque les cibles sont plus élevées, la superficie tdedsolutionsaugmentgScénario

minimal: 2260 knf ou 13,5 %del 6 a i r e; scédndr® tmoyenst664 knt ou 28 %;

scénario maximal 7220 knt ou 43,3 %)La Figure7 montre les résultats obtenus selon

les trois scénarios de comgation (1: cibles minimales; 2 cibles intermédiaires; 3

cibles maximales). On constate que les mémes zones se retrouvent dans les trois
scénarios, avec une extension de leur surface depuis le scénario 1 vers le scénario 3. Ce
constat donne une assnca que les zones sélectionnées peuvent avoir une réelle
importance écologique et que les cibles utiliséeseampertinence.

|l denti fication des secteurs doint®r°t ®col og

L6i dent i fSIEa été dffectuée d pastir tefréquence de sélecticthe | danal yse
écologique afin de circonscrire lsgcteurschoisis de fagon récurrente parmi les 100
solutionsPui squdéun des principes directeurs de |
précaution, és SIE ont été détermimé@ partir du scénario &ibles maimaleg pour

assurerune couverture spatialsuffisante etl 6 i n c | u spluo granddndmbne
doéoattri but lses uRittodélectioreesdarsplus de 50 % des solutions ont été

retenues comme SIE t sont identi fi ®es comme zones pl
écologique

Une proposition deSIE

Il est toutefois important de mentionner que ( Ces secteunse sontjue des propositions

A .| identifiés” | 6ai de des i
secteurs ne permetten pas | 6attei di sponibles 2 TRl

| 6ensembl e des ci bl do asattribigsécologiques, modifierles) @ t i 0 n
écologiques. De plus, la sélectides unités de ciblesde conservation, etc., conduirait

e . . . . . possiblement i dent i fi er
planification sélectionnées ayant une fréquer

d e s®| ect i 60% ne gossade pas i Puisquedes étapes supplémentaires a la

sélection des domdes et des cibles de

r®elle valeur ®c o | 0 g | conservation seraient nécessaada pl ut?tt
approx mat i on d 6 i pepnetrart pl,an,|f|cat_|on dadea n

ddab d | ®lémenrtd lesréalités des IDM, il estprobableque

cabor er umse les €R’1S |es SIE seront modifiss.

|rreAmpIagabIe_ du teritoirell faut garder ) 4l Une validation scientifique de ces sectel
| 6esprit gue c e stoutefotsq (avec doéautres don
dépendarst des cibles fixées et deattributs | terrain, etc.) serait également appropriée
p . S pourvalider leur pertinence.
ecologiquesitilisées.

Selon la méthodologigécrite cithaut,1 5 s e ¢ t e uécofogigliedrit étédéBmitést
dont la superficie varide 32 km 41588 knft (Figure8). Les SIE se retrouve
fa-on di sper s ®e et@aweatadtdaadBre do6®t ude et
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62°W

Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Analyse écologique
Résultats

Légende

Fréquence de sélection*
Il o-10
Il 0-20
B 20-30
B z0-40
Bl 40-50
B s0-60
I 60-70
70 - 80
80-90

90 - 100
* La fréquence de sélection correspond au
pourcentage de sélection de chaque unité de
planification. Les zones les plus fréquemment
sélectionnées représentent des milieux ayant la
plus forte valeur pour la conservation. Ces milieux
n'atteignent toutefois pas nécessairement
l'ensemble des cibles de conservation.
Sources:
UQAR 2013

Sources carte de base:

Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine
Projection : Québec Lambert NAD83
0510 20 30 40 50

Kilométres
0357 14 21 28
O — T —

Miles nautiques

1:1 200 000

* léchelie est basée sur une feuille de 30 X 42 cm

Auteur:

uni Twin Umﬁ‘

o & Chaire UNESCO en analyse intégrée
+ des systémes maring
* Inatites des schences de ka mer de Rimouskd
* Université du Quabec & Rimousia (Canada)

Octobre 2013

625W

Figure7. Fréquences de sélection d€¥ soldions pour chacun desénariogminimal, moyen et maxima#cologiques testés a
I'échelle de I'aire d'étude officielle
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Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Secteurs d'intérét écologique

Légende
D Territoire a I'étude
Secteur d'intérét écologiq

* Identifiés a l'aide de 86 attributs
écologiques du territoire, sélectionnés

en fonction d'objectifs de conservation
précis et de cibles quantifiables. Les

SIE représentent les zones fréquemment
sélectionnées par le logiciel Marxan. Ces
secteurs demeurent toutefois dépendants
des cibles fixées et des attributs
écologiques utilisées.

Sources:
UQAR 2013

Sources carte de base
Cairns ef al. 2012; Dutil et a/. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine
Projection : Québec Lambert NAD83
0 5 10 20 30 40 50

Kilométres
14 21 28

Miles nautiques

1:850 000

* léchelle est basée sur une feullie de 30 X 42 cm

Auteur:

uni Tdin Umﬂ

on - Chaire UNESCO en ansiyse intégrée
Unies - Ges systémes marins
pous Ledxuon. + et des schences de s mer de Rimouskd
* Universié du Québec § Rimousls (Canads)

Octobre 2013

Figure8. Secteurs d'intérét écologiqigentifiés a partidu scénario maximales wités deplanification dont la frequence de
sélection est 50%o0nt été conservéeke scénario maximal a été utilisé par principgzautionll est a noter que la
délimitation de ces secteurs demeure déperdiast attributs et cibles utilisésadle estainsi sujete a changement.
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55.Description des secteurs doéint®r°t ®col o

Les 15 SIE obtenues ont été décrits et comparés en fonction de leur atteinte des cibles de
conservation de chaque attribut écologiqua. €&kemple, dans le SIE 1, 70d# lacible

de conservation pour les éponges est atteinte, les éponges sont donc une caractéristique
intéfres ante de ce ¢$eéctesur tdblitnt™®rf ai t possi bl e
®col ogiques doi mportance soient rapgu®laent s alt
description présentée ici est faite en fonction 8@sttributs écologiques utilisés pour

| 6 a n &blogigue et de leur cibie conservation pour le scénario maximal (25 % a 60

%) (Annexe 3) On pourra se®@f ®r Atlas cartodraphiqueourplus de détails sur les

descriptions fournies a cette section.

Trois groupes de SIE se distingudfigure9):
A) les SIE qui atteignent une grande proportionidkes de conservatiof®, 13 et 14)

B) |l es SIE qui r®pondent © une ou @Guel ques ¢
5,6,7,8, 12 et 15)

C) quelques SIE dans lesquelpeside cibles sont atteint€g, 3, D et 11)

Les éléments listés pouwhaque SIE représentent ceux pour lesquelles les cibles de
conservation atteintes sont les plus élevées dans ce nhilpu€10). Par exemple, 60%

de la cible pourds pouponniéres a homard est atteinte par la SIE 13. Cela ne signifie
toutefois pas que la zone totale couverte par la SIE constitue une pouponniére a homard,

mais plutdt que la cible est atteinte au sein de ce set&suattributs écologiques ont été

répartisen huit groupes (ex. production primaire, poissons, oiseaux etc.) pour visualiser

plus facil ement qguel type doattribut est p
individuell es pour chaque aahnexe&s. but pour | es

A) Globalement trois secteurs, le SIE 9, le SIE 13 et le SIE 14 atteignent chacun une
grande portion des ciddli e® dedbdiclonsergabiuprn

doéoattri butavedr ologif @udatepteo da aee cdhblea ¢Cela pdud
s 0 diguey, entre autrep ar l eur di ver sistrrainam un¢ grandee s d 6 h
diversit® doéattributs ®col ogiques qui l eur s

Secteur doi nt ®upérficie ®1588Ikfprgpong 2@ % s cibles globales

- Inclut le rocher aux Oiseaux et couvre une grande partie du gradient de
profondeurincluant letombant du chenal laurentien;

- Grande diversité de classes benthiques;

- Attributs écologiques en lien avec la production primaire;

- Aire significative pour les coraux (#00% de la cible), unigue a ce secteur ;
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Forte atteinte des cibles pour presque tous les poissons a statut précaire sauf

I 6 a n g>uliod%lde la cible dloup tacheté, unique a ce secteur);

Zones doi mmioggtud H ade sp au ri mepélagiguesquesent d 6 0i s e a |
assoaésa une forte productivité

Sect eur édobbgiquelFsupetficie = 385 ki) répond 82 % des cibles globales

Inclutl 6 ensembl e de JEstrédetlgBassia aud lduitrésle a n d e
sudest de la dune du sud

Grande di v e:nypes tle®ote] [alitat Bpipélagifjue et cotier, lagunes
et sa zone intertidale;

Communauté végétale: marais, zostere (prés de 100% de la cible) et plantes a
statut précaire;

Pouponniére a homasd femelles uvées

Poissons &s au miliewcétier: anguille et frayere hareng;

Echoueries de phoque;

Tres forte atteinte des cibles de presque tous les oiseaux a statut précaire;
Seul e S| E okstérn denDougal etledécasseau violet.

Sect eur édobgiqual®augetficie= 1070 knt, répond 82 % des cibles globales

Inclutl 6 ensembl e deantBasqles labaiedwBasdime boree

partie de la baie de Plaisare¢e s 6 ®t end; au sud des “ | es
Grande di v e:nypes tle@otéhdrdisanaritimea>t100% de la cible) et
habitat épipélagique et cbtier;

Production primaire: zones de fort mélange et fort échange verticaux (>75 % de la
cible);

Communauté végétale: trois plantes a statut précaire;

Présence de récifs artificiels en lianec la reproduction du homard;

Plusieurs poissons a statut précaire (surtout raie épineuse et anguille);

Zones do6i mportance pour 5 gupgdisords al i ment
associés une forte productivité

Oiseaux a statut précaire (12 espéeegpnes importantes pour la sauvagine et

les limicoles

B) Ensuite, huitSIet t ei gnant seul ement une petite porf
répondant fortement a un ou quelques attributs écologiques ont été reg@rpés

secteurs semblentdoncenp | ®ment ai res aux SIE pr®c®dent s
0ensemble des cibles de conservation doun p
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Secteur doi nt ®upérficie ®1048Ikfprgpongl &6 % dles cibles globales

- En partie dans le sud de la caBradelle Est

- Classe benthiquesable graveleux 7000 metres (100% de la cible), unique a ce
secteur;

- Invertébrés benthiques: crabe des neiges immatures et éponges

Secteur doi nt ®upérficie ®19bKhHoégondi®i% ded cibles globales

- En partie dans le nord de la caeiBradelle Est

- Classe benthiquegravier 70100 m (100% de la cible), unique a ce secteur;
- Zone de forte biomasse debe des neiges immature

- Zone de forte biomasse débaste

Secteur doi nt ®upérficie ®32 krf) répgrid ,% & des cibles globales

- Completement marin, aux abords du tombant du chenal
- Zones doi mp oagisecaaxplanetivopeglangeurkde moursuité> 100%

de la cible) unique a ce secteur

Sect eur édofbgique 6Bupérficie = 85 kif) répond d,5 % des cibles globales

- Sur le plateau madelinien au naydest des iles;
- Zone de forte biomasse deibe des neiges immature

Secteur doi nt7®upériicie ®270Kimoégondjdli5e% des cibles globales

Complétement marin, aux abords du tombant du chenal
Zone de forte diversité d@svertébré benthiqus;

Zones de forte biomasse de lanme
Zonesd 6i mportance;pour | es o0oiseaux

Secteur doéi nt ®upérficie ®6d krfh répgrid &,5 & ded cibles globales

Entourepr e s que c otedBtion;t ement | 0

Plante précairegenévrieragros fruit(100% de la cible)

7 esp eansasttdt précairedéanite cublanc> 100%de la cible)
Zones deeproduction en milieu cotieéchoueries dphoque efrayeres a
harengs
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Secteur doi nt ®supetficie®&dal kingépondidd % deg cibles globales

- Sur |l e plateau madelinien ° | 6est des “ | e
- Habitat épipélagique et cbtier @nique a ce secteur
- Reproduction demvertébrés benthiquesrabe des neiges immature et
pouponnieréhomard
- Forte biodiversitées invertébrés benthique et geissors;
- Quatreespeces dpoissors a statut précaire.

Secteur doi ntl®supetficie® &4 kiprgpongl & £ % des cibles globales

- Touche presé&pdedGrossEa ecet esp®tlemodiouastt | ar ge v

- Habitat épipélagique et cotier 11, unique a ce secteur

- Zones doéi mportance po plongelisede pooirsugieeta u X g ®n
limités, reliésa une forte productivitéet associés aux bateade péche.

C) Finalement quatre secteurs, le SIE 2, SIE 3, SIE 10 et SIE 11, atteigrias de 1%

des <cibles totales et aucun attri bGs ®col og
quatre secteurs sont tout de méme présentés puisiqueld méthodologie utiliggc.-a

d. retenir comme SIEek unités sélectiotesdans plus de 50 % dsslutions(scénario

3), ces zones ont été délimitéEs. observant la fréquence de sélection du scénario 3, on
remarque que ces Qquatre secteurs sont Compoc
sélectionnées majoritairement au sein de 50 @b &6 des slutions. Les unités de

planification de ces secteurs semblent avoir été sélectionnées dans certaines solutions

Mar xan principal ement parce quodelles conti e
statut précaire et dezones importantes pour les oiseapxe r met t an't ai nsi d 6
| 6ensembl e des cibles au Gesizones gantsdons ol uti o
complémentaires mais ne sont pas essentielles ni dans un contexte de zones qui
regroupent une g ranndhes urgaoraexte detzn cothténarit tles | b u t
attributs uniques ou rareBans une étape subséquente, ces zones pourraient donc ne pas

étre retenues.
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SIES

Total = 1,5% SIE 6

SIE7

Total = 1,5% S

Total = 0,5%

SIE4 Total = 29,

SIE3 rotal = 0,5%

SIE2 rotal = 0,5%

SIE1

Total = 4,5% St

Total = 4% oy

SIE 13
Total = 32%

Total = 32%

Figurel10. Description de$SIE en fonctiordesattributs écologiques
groupe dbébattributs ®col ogiques
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Total = 4,5%
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Hab. benthiques
® Hab. épipél./cotiers
Production
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Invertébrés benthiques
u Poissons/mam. marins
= Oiseaux

Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Secteurs d'intérét écologique
Description des attributs écologiques

Légende
SIE9

Total = 20% [ Territoire a I'é¢tude

se

* Les graphiques représentent pour
chaque SIE quelles proportions de cibles
sont atteintes par chaque groupe
d'attributs écologiques.

** Le total corespond au pourcentage
des cibles globales atteint par chaque SIE

SIE 10,
Total = 0,5%

-

Sources:
MPO 2001-2011/ Moncton
échantillonnage scientifique

Sources carte de base:

Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine

SIE 11
Total = 0,5%

Projection : Québec Lambert NAD83
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Kilomeétres
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Miles nautiques

SIE 12

Total = 6% 1:1 100 000

* léchelle est basée sur une feuille de 30 X 42 cm

uni Twin U R .SMER

* Chaire UNESCO en analyse intégrée
- des systémes marins
o e el scaton. * Institut des sciences de ka mer de Rimouski

* Université du Québec  Rimouski (Canada)

Octobre 2013
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56.Compar ai son des é&dlogiquedvee cl 6labiarnea |dydos®Ret ude ®t

Une aire do®tude ®tendue a ®t® utidsi s®e af
puisque les attributs écologiques recensés ne sont pas exclusivement circonscrits a

| 6i nt ®ri eur des | imites officielles du terr,]
de comparer les résultats obtenus entre les deux aires considéréestetrdmer si les
SIE i denti fi ®s dans | 6aire of ficielle cor

doéoi mportance doun p ®ar rexempte,eun secteur idntiél engi qu e .
p®r i ph®ri e pourrait en fait corringogantndr e
se trouvant eborduredu territoire officiel.

Les résultats obtenus indiquent que les SIE recoupent grandement les zones choisies de

fa-on r®currente (fr®quence >50BRgureld)jans | dar
suggérant ainsi ques SIE identifié se justifientd 6un poi nt de vue ®col 0c¢
Les SIE nbdbont pas ©®t ® eall.odpandres awsitdes fixéesie n t par
dans | e territoire doi nt @&tre°séloctiomésnémeqilea ces s e
zone dbéanalyse est presque trois fois plus d

De pl us, i est int®ressant dobéobserver qgque
(SIE1,9,11etl25 0nt associ ® ~ un continuum ®col ogi
officiel. En effet, ces quatre SIE chevauchent des zones beaucoup plus larges qui ont été
fr®gquemment s®l ecti onn ®Edte idfanmason pebtaéra |l y s e (
intéressante dans un contexte de planification a plus grande échelle de la conservation du
milieu marin dans | 0-eaoreneCelalsuggerd ggalement fue du Sa
dédun p oeéédogique il serait important de considérer une échellegrlyes due

| 6 aior®eofticiklée.
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Figurell Comparaisoe nt r e
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Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Comparaison SIE et
résultats aire d'étude étendue

Légende
I: Territoire a I'étude

[77] secteurs d'intérét écologique’
Fréquence de sélection
Hlo- 0
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I 60 - 70
70-80
-90
-100

" basé sur les unités de planification ayant une
sélection de fréquence 2 50% dans le scénario 3
de I'analyse a I'échelle de l'aire d'étude officielle

Sources:
UQAR 2013

Sources carte de base:

Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine
Projection : Québec Lambert NAD83
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Kilométres
0357 14 21 28
O

Miles nautiques

1:1 900 000

* l'échelle est basée sur une feuille de 30 X 42 cm

Auteur:

@ guni'lmm Uml_vl/fi?

© Chaire UNESCO en analyse intégrée

* des systémes marins

* Institut des sciences de la mer de Rimouski
* Université du Québec 3 Rimouski (Canada)

Octobre 2013

et |l es r®sultats

SIE sont superposédafrequencele sélectionde chacun ds trois scénarios écologiqu@esinimal, moyen, maximal)
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6. SCENARIOS DE PROTECTION

6.1. Introduction

La superposition des usaghsmainse t d

aspect crucial de tout projet de protection du milieu marin et coétier. La formulation

déobjectifs wvisant

mil i eu

S

donn® mpltaesaeinoneddenté

es milieux doéi mportance
p®ci fi quement l es r ®al i
Pventuel l e ai

pour assurer une représentation fidéle des spécificités du territoire quenpaaathésion

des communaut ®s au

procegd®Pas MARA c2®h2) on Ca

pourquoi cing objectifs de consation directement reliés aux volets économique, social
et culturel des iles de la Madeleine ont iéntifiés (section 3.3). Lescénarios de
protectionfinaux doivent donc considérer convenablement ces réalités afin de permettre
| 6obtenti comddAMPro@abi 6t es.

Tout comme lesattributs écologiques, leg
données sociales, économiques et culture
qui peuventétre définis quantitativement et
spatialement peuvent étre incluses au sein
logiciel Marxan (PacMARA 2012).e logiciel

Marxan estconcu pour identifier les meilleur
compromis entre différentsbjectifs (ex. :

écologiques, sociaux @conomiques) eainsi

identifier plusieurs solutions quasi optimals
per mettant doappuyer
en fournissant plusieurs options -gd. une
série desolutions individuellespouvant étre
discutéer

LO6i ncl usi ondomhéessocialas tef
économiques dans les analyses vise

Marxan avec Zones

L o r s andlyseMbrgan,chaque unité de
planification est soit 1) sélectionnée, &-
d. considér&éommeprotégéepu 2) non
sélectionnée;.-a-d. aucun statut de
protection Lesdifférentes modalités de
gestion pour un territoiree peuvent donc
étre considérédex. des zones protégge
multi-usages).

Une version alternativeu logiciel,

Marxan avec @nes,permet de considérer
explicitementes modalités de gestion. Le
solutions obtenues peuvent donc étre ply
réalistes en proposant différents zonages
possibles en fonction des modes de
gestions sélectionnés. Les modalités de
gesti ons n e®dvaappéesm
ce stade de | a pl a
iles de la Madeleine, cette version du

l ogici el néa pu °t

®Cci Si onn

typiguement a minimiser la superposition en
les solutions obtenues e
economiquel |

aire mari ne

spareexemplede minimiserl e s
pr ot ®gs®ressowdcesCeltainesx gomnées tpeuvento n

TC

conflits dou

sitesetddi et ®rmpotane sociale ded |

sage ent

egalement étre inclusetans lesanalyses de fagcon analogue aikibutsécologiques,
chacune ayant une cibtpui lui estassociée (PacMARA 2012). Par exemple, des sites

patri moniaux ou certains

etmisenvaleuau sein dobédune

42

mi | i doi

mar i

eux

aire ne

mportanc

prot ®g®e.



Lesétapes suivarsont étésuiviespour identifier des scénarios deotection:

1)L6i dent i feicctaetuirosn ddéei nspor t ance ®conomi que,;

2) Une analyse intégrée qui combine les attributs écologiqless secteurs
déi mportance ®c orécréowuristinees.et | es zones

6.2.ldentificaton des secteurs doéi mportance ®conomi q

6.2.1.Choix des données

Dans | e but de minimiser |l e chevauchement €
secteurs déi mportance ®conomi que et soci a
supp ®ment aire © chaque uni t ® paltétrepuliliséadansi cat i or
le logiciel Marxan Cette couche augmente le colt des solutions individuelles en fonction

de | 6information associ ® aux unhme®s de pl

Marxan, qui vise a diminuée codt totalde chaque solution, évitera ainsi de sélectionner

les unités de planification trés couteuses, puisque tres importantes du point de vue
®conomi qu e, et favori sera cdeslenscolf tatal per met
inférieur.

Plusieurs usages ont été identifiés en milieu marin et cotier. Le secteur économique le

plus important est sans contredit la péche commercialant une grande diversité

débesp ces de poi ssons €tdoaddplioritaireneenttceRskate®@s bent |
déoacguvi a®®t ® consi d®r ® afin de minimiser | ¢
avec les usages du milieu marin. Plusieurs autres usages sont présentsrsitoire a

| 6 ®t ud &, mariduttunet la navigation,e$ infrastructures portuaires, la péche

récréative et la chasse sportive.

(@}

Lout i | & wse#icheadeoltéu sein de Marxan ®cessi te toutefois | ¢
| 6ensemble des donn®es ° consi d®r er en une
L 6 u tsialt in@«mormadewcommune estdonc nécessaire, cependandé i nt ®gr at i on
plusieurs types de données différentes peut devenir diffimiee impossible Dans cette

perspective, uniquemertds activités de péche commerciale ont été considérées afin de

faciliter leur intégration dans les analyses et assurer une couche deacpilils |
représentative possible. [péus, certains usages ne pouvaient étre consigétes s qu 6 un e
caractérisation spai al e no®t ai ent pas di sponi bsl e, i ncc
avec le logiciel Marxan (voir Annexs).

(@}

Bien que débuté vers 1987, la mariculture est une acewigxpansion aux iles de la
Madeleine.ll aurait été possiblede considéretes seatursde mariculturedéja définis
(secteurs actifs et en planificatios) excluantes zones (kock out» dans Marxanyle

| 6 a n,aclestasdiee que ces unités de planification auraient été retirées dans la
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recherche des solutions optimaldsxclurecesu ni t ®s

pour acqui s que

type de zonage. De plus, puisque que les donnéesappatrtées |
de 1 knf, méme les unitésde plarf i cat i on

étable.

de

planification

cette activit® est i naccept
6i nt ®r i eur doéu
ndbayant quodoune petit
auraient été exclues, agui correspondait a une proportion importante de certaines
lagunes.Dans ce contexte,| iserait pluspertinent de considérer la maricultuee
poseriori, principalement loiguela compatibilité entre cet usage et la conservagana
Le secteur récréotouristique @gjalement ursecteur économiqué 6 i mpor tlasnce aux
LO6i mplbamteataiicore mari ne pr

de la Madeleine(DAA Stratégies2012 .

généralement bien accueillie par ce secteur qui y voit une opportunité de développement
des activités écoesponsables en milieux protégés. Les activités récréotouristiques, si
elles sont bien gérées, sont majoritairementpatibles avec ces milieux protégés. Nous
avons donc opté pour une caractérisation de ces activités dans une perspective de
distribution des opportunités de récréotourisme en milieux protégégatrimoine

culturel fait aussi habituellement parti des sré@s deprotectione n
0®t abl i
d 6étampas didgonibiee meEmMRm deotr® e

or s de I
| 6obj et

prot ®ger I
patrimoineaf a i t
analyse.

6.2.2 Péche commerda

tant
s $Je meeensdemerd @w n e

Une carte intégrant &s données de péch
commerciale a été crée (Figure 12) pour
permettrel dondensi tddq
territoi (sextionf 6.3ttai@d abtbrar
une couche de codt pour le logiciel Marxd
Cette cate a®t ® pr o d u ied donnée
provenant des carnets de boflPO 2001
20123 et d 6 i mdcueitlien a tors
doentretiens r ®al MB®
1995 Déraspe 2009 Elle a été réalise en
guatreétapes:

Couche de données économiques

La formation de la couche de codt est un
élément déterminamhais complexele cette
approche méthodologique Pui s qu
couche de co(t peut étre inclugsmns les
analysesun choix doit étre fait quant aux
considérations socioéconomiquetégrer
pour chaque unité de planification. Ceci
peut étre particulierement difficile lorsque
plusieurs considérations socioéconomiqueg U I S (
évaluées de facon différentes doivent étre
inclusesdans lesanalyses (ex. trafic
maritime et effort de péche).

1) La production de cartes (20¥présentant
| e

n o mb rtés dedpécaecrécensées dans les carnets de bord (point) par unité

de planification pour chaque especes et chagneipal engin de péchévoir Atlas

cartographiqu¢. Compt e

t enu
correspond au nombre ger ®s enc e s

des donn®es

déune p°che sur wune

nombre de chalutages avec un point georéférence sur la grille, nombre de positions

doébun engin fixe)
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précises, comme les positions début et de fin des traits de chalut ou la longueur
des filets maillant et de palangre t l eur temps dobéi mmer si on,
raffiner | 6anal yse et de donner une | mag:H

Selon la liste des especdsé i mp o r t a n deeauxcilesnum ¢ar Madekeine

(section 4.2, septesp ces do6éi nver huklde wissonb enh étéhi qu e s
utilisées Certaines p°cheries nodéont pu °tre ¢
puisquecertainesespéces ne sont pasigtses aux carnets derdgc-a-d. hareng

homard et maquereaulf o u r pal lier partiell ement " I
Butilisati on d@®dwm edte200martout desripcalisations a été
utilisée pourlesengns f i xes afin de <coawsciladpfiseer | 6i n

de positionnement spati@ans la méme optiquena zoned 6 u n  de 20PGmra
étéprivilégiéepour les engins mobilepuisqueces dernierpeuventtretractéssur
plusieurs kilometrglors des activités de péche.

La production de cartes8) montr ant | a psuRlsterrit@rea d o6 une |
| 6ai @e nd e rrheactuiea n dntregensl acec les pdchewrs 1995 et en

2008 (voir Atlas cartographique Toutes les zonesacées par différents pécheurs

pour une seule péchant étéfusionnéespour les analyse€Ces données ont été
trait®es en pr®sence (possibilit® dbéacti:"
connue) dans les unités de planification.

Une analyse Marxan pour intégrers 33 cartes en uneeseule

l Gutilisation du mi | i e,uunepapprochd mverge °ac h e . P
l utilisation habit u(e-bd. ereverse Mbhaar;, Banet a ®t ® |
al 2013. 1 | sdé séfectionnedes unités de planification correspondaar

exemplea75% del 6 a c deichad¢une®es pécheries qui signifie que le logiciel
doi t essayer d 6nes Trbisu scénarios Soft étél eestayanto
respectivement des cibles de 50 %, 75 % et {bigurel?2).

La sommationdes fréquences de sélectidas trois scénarios pour produire une

carte intégratriceohérenteLe scénario minimal de 50 % permet de faire ressortir

les zones de plus fortectavité tandis que le scénarimaximal de 95 % permet
doobserver p r e s auudes actidtéstde péthe ent é&éorecensées

Chaque scénario donne des fréquences de sélection des unités de planification,
rapportées en pourcentage. La somme derégsiénces produit une valeur de 0 a

300 (rapport®e ensuite en pourcentage) p o
globale des activités de péches commerciales recensées laardonnées
disponiblegFigurel2).
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6.2.3.Secteurécréotouristique

Des secteurs doéint ®r °t r®cr ®otouristique on

sources de données d e | 6i nf ormati on pr ovensaent ddéen
touristiques | ocales et des zones identifi ®e€
avec des intervenants locaux (vdMtlas cartographique Un total de 11 secteurs

déi mportance pour | es activit ®@aauxscBrano®ot our i

de protection. Chaque secteur a été traité comme un attribut écologique (par ex. marais),
avec une cible déi mportance relative moyenne
logiciel devait sélectionner 1% de chacun des 11 secteursréétouristiques. Ceci

permettait donc de sélectionner une portion de chaque secteur et ainsi de distribuer
®qui tabl ement |l es opportunit®s au sein de
activités récréotouristiques.
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Figurel2. Identification des secteurs d'importance économique en fonction des activités deqg@ntseau sein de l'aire
¢ h a cinsnoee laiseramepgeé cedse r i e s

d'étudeselonque50%, 75% 0u95% de | dacti

Vi

t ® de

Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Secteurs d'importance économique
Pécheries commerciales

Légende

Fréquence de sélection (%)
oo
I 0-20
I 20 - 30
I 040
I «0-50
B s0- 60
B s0-70
70 - 80
80 - 90
90 - 100

T La somme des scénarios corespond a la
sommation de la fréquence de sélection des
scénarios a 50, 75 et 95%. Une valeur variant
de 0 a 300 est donc obtenue pour chaque unité
de planification et rapportée en pourcentage.

Sources:
UQAR 2013

Sources carte de base:

Cairns et al. 20]2; Duitil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine
Projection : Québec Lambert NAD83
0510 20 30 40 50

Kilométres
0357 21 28
| = = ——

Miles nautiques

1:1 200 000
* léchelle est basée sur une feuille de 30 X 42 cm

Auteur:

niTGin | R ‘SMER

* Chaire UNESCO en analyse intégrée
systémes marins

titut des sciences de la mer de Rimouski
* Université du Québec & Rimouski (Canada)

Octobre 2013

scenariogvoir carte)qui indique les secteurs ou les activités de péches sont les plus concentrées.
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6.3. Analyseintégrée

Léanal yse i nt ®gdeRsénariosdea prdatecticrealistesajy oosieime

les attributs écologiques, les sectewlsb i mport ance ®conomi que
récréotouristiques.L 6i ncl usi on de donn®es sociales et
visait & minimiser la superposition entres|solutions de protection obtenues et les
milieux doéi mportance sociale et ®conomique.

6.3.1Méthodologiepourl 6 a n iatégyes e

Léanal yse visant "’ proposer d e sisidsaticRsn ar i 0S
environnementales etconomiques a été effecauéselon les mémes maldés que

| 6anal yse -&tatibotgécotpgicriex{bles.et scénarios similaires) é | 6ai de
du logiciel Marxan, trois niveaux de protection (minimal, moyen et maximal) ont donc
étéeest ®s mai s | dteutefaisélg effectuésetletgnt ®deh@®¢ e de | dai
do®tude officielle.

Les 11 secteurs doint®r°t r®cr ®otouristique
attributs écologiques et un co(t correspondant a la carte intégratrice desic3®s

relaives auxpécheries recensées a été attribué a chaque unité de planificaiion (

section 6.2). Considérant les modifications aux analyses, uneveileu phase de

paramétrage a di étre effectuBleo( mb r e  d 525 Q0®@DO0a rioinbwende répétitions

100; BLM: 0,3;voirla section 5.4 pour plus doéinfor mat
Marxan).

6.3.2Résultas

Lédanal yse i ntd®@am®la efexiop surdesissenarios de protection

possibles pour le territoire des iles de la Madeldigs.résultats ne visent cependant pas

a présenterdes scénarios de protection bien définhais plutbét a exposer différerst

options selon un gradient de nawex de protection.En effet, il était impossible de

présenter des scénarios de protectoamcrétement défisi pui squbdéaucun zon
modalitéd e g e s t étéadéterimés aurptéalable

Un nombre considérable de solusoayant des configurationsspatiales légerement
différentesa été genéré au terme des analyses présentées au sein de ce rapport
Considérant la variabilité des solutions obtenues, une seule solution ne devrait donc pas
étre uniquement considérée comme scénario de protection. Neéssnfums donc

plusieurs solutions individuelles issues du
des cibles de conservation fixées et ce pour les trois niveaux de protection sélectionnés.
Ces propositions devraient étre utilisées afin de guateréfexions etl 6 ®t abl i s s e men

48



des prochaines étapes du processus décisionnel et de planification visant la mise en place
déune ®ventuell e aire marine prot®g®e aux |

Déune f a- on upelsimgle inp@cti@rvsdele de la fréquedeesélection

des trois scénarios de protectidrigure 13) permet de relever des différences avec

| 6anal yse (F@weod). oLgdieguea c e requi s pour atteinc
conservation d e estl pfus Mmadrtans e mp anrt Dtgir Weme n t ) I

écologiquesoitd e 2 ~ 5% pldid&se nd@ders@dd krfesypplémentaires

(Tableau8). | | est i mportant de noter queatodtdéensemb
de m°me atteint par |l es solutions de | 6ana
solutions de | 6analyse ®cologique en ter mes

des cibles pour | danalyse i n¥@aegdeuwerfeie f ait c
plus importante) puisque le logiciel optimises leompromis entre les objectifs

écologiqueet®c onomi ques. De pl us, |l a fr ®qu-ence de
adirequodoi pl ys addbuni t ®s de preafrequenmmerd (>i90 %), s ®1 ect
gue pour | 6analyse ®col ogique, sugg®rant qgqu:«
| 6al gorit hme Marxan ~ constamment s®l ecti onn

Le nombre de solutions individuelles a été porté a 160QQisns pour les trois scénarios

(minimal, moyen, maximal)d e | 6anal yse ®col ogi que et i n
échantillon de solutions suffisamment important permettant des comparaisons statistiques

simples(Tableau9) entre les scénariok 6 ut i | i sati on des solution
préférée a ce stadei pui sque chaque solution per met | ¢

de conservation. Ces dernieres sont donovétgntes entre elles et permettent aisément

de décrire et de comparer chaque solution en fonction l@erlghevauchement avec les

activités de péche &) leur chevauchement avkss SIE identifiés précédemmenour

chaque scénario de protectidgesté (minimal, moyen et maximal), la solution qui

présentait lechevauchement minimavec les péchest la solution qui présentait un
chevauchement maximalec les SIE sont présentg€sgure 14-Figure 15-Figure 16).

Ceci fait un total de six solutions présentées qui possedemodégurations spatiales

| ®g r ement di ff®rentes per mettant doobser ve
protection.

Les solutions pr ®s e nes®ibles deadoriserviatgpm et sont don® e n s e m
®qui val entes entre elles quant ~ | 6atteinte
différent toutefois Iégerement au niveau de leur configuration spatiale, couvrant une
superficie différenteRigure 14-Figure 15-Figure 16) et des milieux parfois distinetEn

effet, les six solutions présentédfichent un chevauchemeallant de 78 a 9% selon le

scénarioet montrentune différenceentre 700 efl200 knt pour la surfaceles milieux

sélectionnés. Bien que cette observation ne soit faite que pour deux échantillons de
chaque scénario, elle permé&ut de méme de mieux comprendre pourquoi le
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chevauchement avec |l es di f f®rentes p°cher.
solutond 6autr e.

En effet, plusieurs pécheries affichent une variabilité importaans lepourcentage de

chevauchement avech aque sol uti on g ®n ®FigRrel4pigure | 6anal
15-Figurel6). Il est donc possible que des solutions diminuent le chevauchement avec un
type de p°cherie tout en | 6augmentant avec U

conséquent, un seul scéioaidéal permettant de diminuer les conflits entre tous les
usages du t er rli apmaiaissait dond eEalistes disposep @gdusieurs
solutions ici un échantillon de six solutions sur un total de 3QDW00 par scénarip)
pour p e renvesdger rdeéféremso typologiesde scénariosconformément aux
objectifs visés.
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Scénario 2 - moyen

Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Analyse intégrée
Résultats

Légende

Fréquence de sélection
oo
B 0-20
I 20 - 30
I 040
I 40-50
I 50 - 60
I s0-70
70-80
80 - 90
90 - 100

* La fréquence de sélection correspond au

pourcentage de sélection de chaque unité de

- - planification parmi 100 solutions. Les zones les

e IR plus fréquemment sélectionnées représentent

Scénarlo 3- mam ol des milieux ayant la plus forte valeur pour la
conservation. Ces milieux n'atteignent toutefois
pas nécessairement I'ensemble des cibles de
conservation.

Sources:
UQAR 2013

Sources carte de base:

Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine
Projection : Québec Lambert NAD83
0510 20 30 40 50

Kilométres
0357 14 21 28
[ = m —

Miles nautiques

1:1 200 000

* léchelle est basée sur une feuille de 30 X 42 cm

Auteur:

ni TWwin U WER

* Chaire UNESCO en analyse intégrée

+ des systémes marins

* Institut des sciences de la mer de Rimouski
* Université du Québec & Rimouski (Canada)

Octobre 2013

pour [ éducation.
2 science et s cuture

Figurel13. Fréquences de sélectidas 100 solutiondes trois scénarigminimal, moyen, maximakie I'analyse intégrégui inclut
les attributs écologiqugless e ct eur s doéi mportaecee®cosndi qu@®s° etr Pes®ot our i
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62°W
Solution dont le ch Solution dont le ct |
péche recensée est mi les SIE est maximal Etude concernant une aire marine
) . protégée aux iles de la Madeleine

Analyse intégrée - Scénario 1 (min)
Exemples de solution

Légende
D Territoire a I'étude

I che inimal péch

Chevauchement maximal SIE

Type de péche
* Casier
T Chalut
 Drague
§ Entretiens avec pécheurs
** Fillet maillant
1 palangre
 Seine

Superficie totale: Superficie totale:
3207 km* 3248 km*

100% -

% T
S Analyse integrée
Chevauchement minimal péche Sources:

UQAR 2013

Sources carte de base:
Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine

80% -
® Chevauchement maximal SIE
70% +

Projection : Québec Lambert NAD83
50% -+

0510 20 30 40 S0
- )

40% -+

Kilométres

30%

!
|
:
60% I
:
|
|

Miles nautiques

20%

l Il 1:1 200 000
10% J I J J J J J J J I * léchelle est basée sur une feuille de 30 X 42 cm
b - - -
| Auteur: .
0% »JJ,JV = ,JVJJJVJ—— J, R J,—l,—l - ,J, . ,J, e M e 8 CHTHCRCHCHER i

SRR W= e

% 3

5 0357 14 21 28

us)
(Camada)

Octobre 2013

Figurel4. A) Deux solutions individuelles du scénannimald e | 6 anal yse i nt®gr ®e: Al) | a sol
chevauchement minimal avec les pécheries recensées et A2) la solution représentant le chevauchement maximal avec les secteur:
déint ®r °t ®col ogique (SIE). B) 6Espexti des dpux solutons aypeo anacunedes age de
pécheries recensées et les SIE.
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62°W

Solution dont le
péche recensée est mi

Superfi C|e totale:
5367 km*

100%

0/
20k Analyse intégrée

80% Chevauchement minimal pécl

Solution dont le

Superfi me totale:
5029 km®

he

® Chevauchement maximal SIE

70%

60%

50%

40%

30%

20%

0%

|
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Figurel5 R®s ul t at s

pécherieet A2) la solutio

du sc®nar.i
repr ®sentant

0
I

les SIE est maxi

moyen

e chevauchement

61°W

Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Analyse intégrée - Scénario 2 (moy)
Exemples de solution

Légende

[ Territoire a I'étude

- Chevauchement minimal péches
Chevauchement maximal SIE
Type de péche
* Casier
T Chalut

1 Drague
§ Entretiens avec pécheurs
** Fillet maillant

1 Palangre
 Seine

Sources:
UQAR 2013

Sources carte de base:

Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine
Projection : Québec Lambert NAD83
0510 20 30 40 50

Kilométres
0357 14 21 28
O —

Miles nautiques

1:1 200 000

* léchelle est basée sur une feuille de 30 X 42 cm

Auteur:

T o yQARNMER

Chaire UNESCO en analyse intégrée
des systémes marins
0 * Institut des sciences de la mer de Rimouski
* Université du Québec & Rimouski (Canada)

Octobre 2013

de | 6anal yse

maxi mal

du pourcentage de chevauchement des deux solutions avec chacune des pécheries recensées et les SIE.
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62"\\

SOItIon dont le che
les SIE est maxil

Superficie totale’ Superfi me totale:
7636 km” 7410 km*

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Analyse intégrée
Chevauchement minimal péche

Jm“ || |“|||I|||HJ“HI||||

QC}QQ‘QQ\@ 9%44—9»9_.94},3

Y 3'%%;&@‘%&}

Figurel6. Résultats du scériao maxi mal de | 6anal yse
les pécherieet A2) |l a solution repr®sentant
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Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Analyse intégrée - Scénario 3 (max)
Exemples de solution

Légende
|:| Territoire a I'étude

- Chevauchement minimal péches
Chevauchement maximal SIE
Type de péche
* Casier
T Chalut

1 Drague
§ Entretiens avec pécheurs
** Fillet maillant

1 Palangre
 Seine

Sources:
UQAR 2013

Sources carte de base:

Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine
Projection : Québec Lambert NAD83
0510 20 30 40 50
- )

Kilométres
0357 14 21 28
O —

Miles nautiques

1:1 200 000

* léchelle est basée sur une feuille de 30 X 42 cm

T YQAREMER

Chaire UNESCO en analyse intégrée
les systémes marins.
* Institut des sciences de la mer de Rimouski
Iniversité du Quebec 3 Rimouski (Canada)

Octobre 2013

i nt ®gr ®e: A1l)

e chevauchement
Graphique du pourcentage de chevauchementdux solutions avec chacune des pécheries recensées et les SIE
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Tableau. Superficie et périmetre moyen de 1000 solutions individuelles pour chaque

scénariotesté. AE = Aire do®tude

Superficie Superficie Périmetre Ijesrlmetre

L. 2 N urface

Analyse Scénario (km?) (% AE¥) (km) (km/kn?)

"X +sd "X +sd "X £ sd "X +sd

1 2259,2+358 13,6+0,2 842,1+ 36,9 0,37 +£0,02
Ecologique 2 4664,4+ 34,9 28,0£0,2 1231,4+67,3 0,26 +0,01
3 7223,6 +32,9 43,4+0,2 1427,9+57,4 0,20+ 0,01
1 31555+1155 19,0+0,7 1106,3+31,8 0,35+0,02
Intégrée 2 5382,2+ 101,9 32,3£0,6 1493,7+34,1 0,28 +£0,01
3 7570,7 +1135 455+0,7 1780,8+ 36,2 0,24 +0,01

6.4.Evaluationdel 6 ef fde alcGam®al yse i nt ®gr ®e

Une ®valwuation de | 6efficacit® de | 6anal yse
son objectif principal, soit de minimiser le chevauchement entre les solutions obtenues et

les activités de péche recensées.pDe u s pui sque des secteurs d
été identifiés selon des considérations uniquement environnementales (voir sedtions

et.55, une ®valwuation du chevauchement des sol
individuel | es a ®gal ement ®t ® effectu®e. Ceci no
| 6anal yse ° minimiser | e chevauchement avec

savoir si cette minimisation se fait au détriment des SIE identifiées.

Le chevauchemeénmoyen pour chaque activité de péche recensée ainsi que le

chevauchement moyen pour | 6ensembl e des p°c
généréeRigure 17). Le chevauchement des solutions individuelles avec les activités de
p°che augmente du sc®nari o mini mal au sc®nal

de péche. Le pourcentage de chevauchement differe toutefois grandement entre les
différentstypes de péche recensés, allant de 0 £ 2% pour la plie grise péchée au chalut a
65 + 29% pour le sébaste péché a la seine pour le scéndigute 17, Tableau9). La
moyenne globale de chevauchement, quant a elle, varie de 12 £ 1 a 36 + 1% du scénario
minimal au scénario maximérigurel7; Tableau9).

Une comparaison avec | 6analyse ®cologique p
minimise le chevauchement des solutiamscla majorité des péches recens@esbleau

9). En effet,le chevauchement moyep o u r | intagnéa ésiyde &t 2, 14 + 3etl7

+3% demoins que pour | pbua lesascépnaias mBimal, | moygen & u e
maximal, respectivemenBi en qudun c¢hevaucslsatmlesentélesavec | e
r®sul t at s sugg rent tout de m° me que | 6app
minimiser le chevauchement entre les pécheries recensées et les solutions obtenues.
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Tout es |l es p°ches ne sont t out eihtégiés, pas a

pui squbaucune di ff®rence mar qu®e avec | 6an
certainegéches et un chevauchement supérieur est méme observé pour certaines péches

selon le scénario (exlie rouge péchée au challtableau9). Bi en que | 6al gorit
|l ogi ci el Mar xan tente de minimiser | e c o %t

demeure tout de méme essentielle. Ainsi, il est posgihlee des p°ches dont
spatiale est restreinte et dont la localisattshsuperposée a des attributs écologiques

essentiels ne puissent étre exclues des solutions obt&wiphis, puisque la couche de

colt utilisée est un amalgame de toutesp@sheries, les milieux ou plusieurs péches

di ff®rentes sont superpos®es (co%t ® ev®) a
dans | 6analyse int®gr ®e. Les activit®s isol
une probabil itreifcluges dars de® sorto® genérées.

Le chevauchement avec | es SIE individuelles
calculé pour chaque solutioRigurel8) . Les s ol ut itégraeschedaachdntb anal y s
en moyenne 25 + 1, 40 et 55 + 1% des SIE identifiégsour les scénarios minimal,

moyen et maximal, respectivemémableaud). Tout comme pour les péches, par contre,

le pourcentage de chevauchement varie beaucoup entre les Sievaeichement avec

les SIE9,13etl14 i dentifi ®s comme ayant la plus gr
cibles de coservation, est en moyenne de 6 &68elon le scénariol @bleau9). Voir

section 5 pour pl utonealaedescponadesISE. sur | 6i dent i f
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Tableaw. Tableau comparatif du pourcentage de chevauchement ravgeres péches recensgesir
1000 solutions pour chacun des trois scénarios de I'analyse écologique et de I'analyse intégrée.

Péches recensées

Analyse écologique

Analyse intégrée

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

Scénariol Scénario 2 Scénario 3

Espece Activité

"x+sd "x+sd “x*sd "x*sd "x+sd "x+sd
Buccin Casier 20+ 4% 47 £ 6% 62+ 7% 4+1% 12+ 1% 22+ 2%
Buccin Entretiens 15+ 3% 33+5% 50 + 7% 2+1% 7+2% 19+ 3%
Crabe araignée  Casier 19+6% 40+11% 53+11% 1+1% 4+1% 9+ 2%
Crabe araignée  Entretiens 17 + 4% 38+ 7% 50 £ 7% 1+0% 2+1% 6+2%
Crabe commun Casier 22 + 6% 42 + 8% 58 7% 13 +3% 40 + 5% 58 + 2%
Crabe commun Entretiens 27 + 6% 45 + 9% 62 + 8% 13 +4% 31+3% 49 + 3%
Crabe des neiges Casier 12 £ 2% 31+3% 47 + 3% 5+ 0% 9+1% 18+ 1%
Crabe des neiges Entretiens 8+2% 23 +4% 38 £5% 1+1% 3+x1% 8+1%
Flétan Entretiens 19+ 4% 34 +5% 48 + 6% 3+1% 9+1% 20+ 1%
Flétan atlantique Palangre 23 +4% 39 +4% 50 £ 6% 5+1% 15+ 3% 30+ 2%
Hareng Entretiens 16 + 3% 26 £ 3% 39 +4% 11+ 1% 26 £ 2% 40 £ 1%
Homard Entretiens 18 + 2% 28+ 2% 42 + 3% 11+ 1% 23+1% 35+1%
Limande qujaune Chalut 15 + 5% 28 + 6% 47 £ 7% 17 + 3% 36 +4% 50 + 4%
Limande qujaune Seine 12+5% 30+£11% 57 +15% 12 + 6% 27 + 8% 42 £ 7%
Mactres/couteau Drague 27+11% 35+14% 50+ 15% 27 £ 6% 40£ 7% 51+ 7%
Mactres/couteau Entretiens 25 6% 37 £ 6% 52+ 7% 15+ 2% 28+ 2% 45+ 4%
Morue Chalut 47 £ 3% 54 + 6% 67 + 6% 18 + 2% 33+3% 51+5%
Morue Entretiens 25+ 2% 39+ 3% 54 + 4% 11+ 1% 21+1% 32+1%
Morue Palangre 20+ 4% 49 £ 6% 62 + 6% 4+1% 9+1% 21+ 3%
Morue Seine 19+4% 32+11% 54+16% 9+2% 13+ 2% 22 + 4%
Oursin Entretiens 16+6% 29+10% 46+11% 17 + 6% 32+4% 43 £ 3%
Pétoncle géant Drague 14 + 4% 38+£10% 55+11% 2+x2% 6+2% 22+ 7%
Pétoncle géant Entretiens 24 £ 3% 47 £ 6% 64 + 8% 1+1% 10+ 2% 26 £ 3%
Plie canadienne  Seine 10+4% 34+13% 62+12% 11+ 2% 15+ 2% 29+ 4%
Plie grise Chalut 0+£2% 18 +23% 53 +36% 0+0% 1+3% 23+ 20%
Plie grise Seine 15+8% 63+16% 82+12% 8+ 2% 9+ 4% 30 + 15%
Plie rouge Chalut 14 + 4% 23+ 4% 37+5% 18 +3% 34+ 4% 51+4%
Plie rouge Filet maillant | 24 + 3% 28 £ 4% 35+ 8% 22+ 7% 33+9% 44 + 8%
Plies Entretiens 10 £ 3% 18 + 4% 32+6% 10 £ 2% 25+ 3% 40 £ 3%
Sébaste Chalut 77 +6% 74 + 8% 79+ 7% 29+ 4% 44+3% 70+12%
Sébaste Entretiens 71+ 4% 691 6% 75 + 6% 32+3% 52 + 3% 73+ 6%
Sébaste Seine 82+12% 36+35% 47+37% | 65+29% 79+19% 85+ 15%
Turbot de sable  Chalut 9+ 4% 22+10% 48+18% 13 + 6% 29 + 6% 40 + 4%
Moyenne globalé 23+1% 37 +£3% 53+ 3% 12+ 1% 23+1% 36+1%

*La moyenne globale a été calculée a partir de la moyenne de chevauchement pour chaque péche pour les 1000 solutions.
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Analyse intégrée
B Scénario 1

m Scénario 2

Scénario 3
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70% -
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chaque sc®nario

de

Figurel7. Chevauchement moyen #&sd entre les différents types de péche et les 1000 solut s
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Figurel8. Chevauchementmoyen #%sd entre | es secteurs doéint®r°t ®col ogique et

intégrée.
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7. CONSIDERATIONS SUPPLEMENTAIRES

71.Consi d®r ations sur | 6anal yse

Af i n déoam®l i orer | ees assur@rsumd haamorssatiarlbseratn u s et
judicieux dobéeffectuer des analyses consi d®r :
éventuelle aire marine protégéees analysespermettraientd @&dape r l utilisatio

zonesaux realités locales (zone de protection intégpale rapport & degones multi

usages). Une version alternative a MarxarMarxan avec Zones, permetrait de

considérer des modalités de gestairainsid i@clure des secteurs ou certaines activités

peuvent étre permises au sein de milieux protégés. Par exemple, si un certain type de

péche est considéré comme compatible avec un ndlewné ce dernier pourrait étre

inclus au sein de milieux pragés sansduirede « colt supplémentaire™ | 6 anal yse. C
cette fa-on i serai-t B plgssefficatee(plusl petitd e nt i f i e
superfige), plus facile a gérer et @ntréler Il serait donc pertinent dbonifier les

analyses présenttasu s ein de ce rapport afin déinclur

ces derniéreauront été@éterminées

De plus, le choix des cibles de conservation est un élément déterminant dans la

planification dbéune AMP et | ¢ 3 s®real yiddappo o
utilisée (importance relative en fonction de critéres) visamiaimiser, autant que
possible l a subjectivit® induite par |l es perce

certains attributs écologiques et ainsi limiter les biais progsgar ces perceptions. Il

serait cependant tres important de consulter des experts scientifiques et des intervenants

| ocaux sur | 0®t ablissement de ces <cibles de
faciliter | 6dacceptéashi |l i t® des cibles s®l ecti

7.2.Point a considérés a la suite de cette étude

Cette étude comporte un certain nombre de limitations, qui relévent principakigniant
guantitéet de la qualité des données obtenues.

7.2.1La péche

Les donnéesur lesactivités de péchecommerciale sont fganentaires et de sources

variables (journaux de bord, entretiens avec les péch&loasidérant quedlut i | i sat i on
de journaux de bord nodest pas obligatoire |
exploitées il serait pertinent de soumettre les donnéestées a une forme de

consultation pour raffiner les informations dans une étape subséegientait, ils ne

repr ®sentent gudenviron unDe plisele pourckragel 6 e n s e n
d 6 a c 4 de péchesRrecensées accompagdéd u N menrsent géoréférenceé differe

grandement selon les espéeces péchHeesabsence de journaux de bomk Honnées de

péche proviennentd éntretiensavec les pécheurs madelinots issles sources et de
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meéthodologies différentes aticunevalidation avec des intev enant s | pucauXx noe
étreef f ect u®e. Final ement , certainskextypes d
maquereale n r aunsimsuffisath@ee donnég

Cel a est ddédaut ant pl us Il mportant qgue | a p
essentiellment des relevés scientifiques du ministére des Péches et des Océans, qui ne
peuvent étreeffectués a des profondeurséie s sus de 30 m, a&auwm qui S i

«vide de connaissancesautour des iles de la Madeleine. Actuellement, zieleo> est

partiellement comblé par les données de livdes bord et par la connaissandes
pécheurslocaux ! faut aussi not er gue | a mesur e
|l 6anal yse, mal gr ® son apparente | ogique, r
donnés plus fines, et elle devrait étre validée par les scientifiques en charge de traiter ces
données. Il est donc fortement suggieéprocéder a une validation avec des intervenants

du milieu afin de circonscrirde facon adéquate, la présence des espepéstégs,les

stesde p°ches ainsi que |l eur intensit® doutil:i

De plus, comme les activités de péche sont fondamentalement saisonniéres, il serait
pertinentd 6 i n taldynangquespatiale et temporelld e ces acti vit®s afi
mesurededéfni r des modal i t®s de gestion adapt ®es
tout en maximisant les efforts de conservation

7.2.2 Mariculture

La mariculture nbéa pas ®t ® consi d®r ®e dans
mentionnéeprécédemment (secticdh2.1) lstagi t toutefois dbébun sect
encroissance aux iles de la Madeleibine étapeultérieure devra en tenir comppeur

mieux cerner cet usage du milieu marirdétider de son degré de comptabilité avec le

type d6AMP vodidiuret. ®d@groant imord ed an seplédiséenal yse po

7.2.3Tourisme et culture

Bien queles secteurs doi s hietrététidentifiegrac&oplusieurs i st i que

consultatios, il seraitimportand e v al i der c e avecke®iatdrvenastde do6i nt ®
ce secteur Ceci per mettr ai tscédadia des proteetiocaptu@dd bt ent i o
convenablementlesintér@ése | 6i.ndustri e

Le patrimoine cultureh 6a pas ®t ® inclus dans | 6anal yse,
parallele etindépendanteDes informations géoréférencées devraient toutefois étre
incluses dans des analyses futures. Cel a pe

chercherait a batir des continuums temer. Il serait ainsi possible de mettre en évidence
des opportunitémtégrées de mise en valeur, incluant a la fois le milieu marin et le milieu
terrestr e, dont wune plus grande visibilit® d
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7.24L é x p | o r eaxploitation des$ hydrogarbures

En raison doéun mor atoir e, i€ lde praSpectioa nfact uel |
d 6 expl dliydrecarburesn coursdans le secteur des iles de la Madeleine. Il y a

eu, dans le passé, une intense activité de prospection sismique qui laisse penser a un
certain pot en(lavaelet ald2600®)xDe fai les paraniétvegéologiques

de base pour un systeme pétrolier sont ré{@isprésence de démes de selgme si &

potentiel en huile semble faible & modéeépotentiel en gaz est élevé avec la possibilité

de gisement de grande taille

Aucune donge spatialedu potentieln 6 ® toatefois dispai bl e p o uirdesl 6 ®t ude
cartes de potentiel devaient disponibles, il serait alors nécessaire de les intégrer dans

les analyses de scénarios, puisqu@ e x pl or ati on et | 6esgopfl oi tat i
a priori, incompatibé dans les limitesl @ne aire marine protégé&am vertu des principes

de | 6UI CN

7.2.5Autres activitéen mer

! exi st e, aux “les de | a Madel eine, ddéaut
peuventinfluencerles perspectivede mise en placel 6 une AMP. On peut p e
navigation, aux infrastructures portuaires, au dragage de chenaux, a la péche récréative, a

|l a chasse, aux sources de pollution. Déautr

émerger, comme la pose de c8bkousmarins et le dragage de sable a des fins
industrielles. Ces usagekevraient étre considérés dans les étapes de planification de

| 6aire marine prot®g®e. Ces donn®es peuvent
zones a protéger que le typepietection associé a une zone.

8. ENJEUX DE CONSERVATION RELATIF S A LA CREATION D GUNE AMP

Le défif ondament al de | a cr®ation doéune aire ma
conservation des écosystemes et de la biodiversitéd 6 u n e lep activités et
économiquesles localités ddéautre part.

Aux fles de la Madeleine, les activités économiquesatfactent ou pourraient affecter,
la créatiord @ne aire marine protégée somtltiples.

8.1.La péche

Dans le contexte des iles de la Madeleine, la péchenestoint est abl ement [
economique qui occupe taellement lamajorité del 6 espace mari ti me de
considérée, et particulierement dans la za@iere Léoanal yse ®col ogi ©
i sol ®ment , i ndi que que cheeaschem®23 easb3%tlési nt ®r ° t
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activités de pécherecensées | on | es sc®narios consi d®r ®s .
des considérations explicitement économgjulaisse encore entre 12 et 368e
chevauchemenselon les scénarioBans ce contexte, il est opportdnb avancer que |
cr®ation dbébune AMP aurait une Iincidence sur
mais que certains niveaux de protection pourraient avantager la ressource.

Il faut toutefoisg a r d e r due lés @céremnos donsiderent les diffées pécheries au
m° me ni veau gtlialen sansfteair compte cle leur impact individuel et de

| eur compatibilit® aveAMP|Ans, il pabajt elairiqgiefes doune
activités de péchescommet i | i sant des casi errsmtbgauceupl 6 on d@é
moins dommageablep o u r | 6habi t at gue | e chalutage o

mentionné dans la section 7, une analyse plus élabofdarkan avec Zones, par
exemple) qui inclurait les @gdctifs de gestion permettrait de tenir compte de ces
di ff® ences doeffets sur | 6environnement.

8.2.Le récrédourisme.

Le tourisme repr®sente | 6une detsesaqtivica ci pal e s
ne sont pas priori en contradiction avec une ARl Les associations touristiques du
territoire sont en effet des acteurbEen favor a
effet, ces acteurs estimeqtu 6 une A MP dvaleuraputéad leurs aativités

Dans | 6anal ys e, tanck paurles activies récoiduristigoies ront été
considéréesomme desazoe s ~ tr ai t er au éoofogeen protédgare qu 6 un
On consideére ainsi, implicitement, quetcet act i vi t ® goéles zqgmesdes dbef f e

plus importanteou se déroulentek activités devraient étre incluses dang AMP.

Toutefois, cette perception mériterait une analyse un peu plus poostgmment afin

de consi d®rer |l es pratiques effectu®es ainsi
| 6 a c h atourstigua sy le territoire

83.LOexpl oration et | 6exploitation des hydr ¢

En raison doun mmodryataoiarcet uel |l ement, aucune a-
considéréeméme si la zone semble recéler un certain potentielCe t ype dbdéacti v
peut doncétre inclus dans les analysdé$ faut toutefois considérer que plusieurs
concessions ont été attribuées et pourraient étre activées si le moratoire actuel sur la

pr os p e bydrocarburesdtéit levé On peut toutefois anticipe

développ;ment s ° | 6int®rieur du territoire ~° | 0®1
ces activit®s sont I ncomp altastbmpertant gevna@er | es o
gue des projets en pourtour de | dapacte dobé ®t uc

négatifs sur une AMP. Par exemple, le site de Old Harry (le seul actuellement défini pour
une éventuelle exploitation) se situe dans le continuum écologique du SIE 9, comme
| 6i ndi que | 6anal ys epositon du siteddala cage 9@t allagl ue ( v o
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cartographiqug. De p |l us, des d®versements potentiels
plus ®l oign®s du territoire ° | 6®tude pourre
partie dugolfe en raison des courants marins.

8.4.La mariculture

Depus plusieurs annéeky maricultures 6 e st d®vel opp®e ~ |1 06int ®r i ¢
de | a Madel ei n erincipalé/activitlé habebtigugli 6ti ndtee nlsadea ® act ue
cette activitéest généralement considérée conuompatible avec la capag¢itde support

des lagunes@rant et ak007, Guyondet et a2010).Des effets associés a la mariculture

en milieu lagunaire sortbutefoisobservés (ex. enrichissement sikdiment en matiere
organique et wvariation de | NMcKibdeeyetal2@de des or
Richard 200% | | sbagit déun point gui peut deveni
intervenants rencontré&saient unanimes pour protéger ces milisexsibles de fagon

prioritaire. La maricultureestaussiappelée &e développerremilieu marin,dans des

zones qui pourraient °tr ke MABAQnett®r I°d i npdouusrt r i
développatd 6 ai | | eur s act ucadremaicoke aux iles ade lapMadelgiret d e

La mariculture nbéest pas iramfaireprotégéfableae nt pr ot
10), selon le modele pratiqué, mais le degré de compatibilité avec des objectifs d
conservation sera a vérifigerotection intégraleu zones multiusages).

8.5. Exploitation miniere

Actuellement, la seule activitd 6 e x t rminiére aux files est la mine Seleirees
installations se situent en milieu terrestre avec un quai qui se prolonge dans la lagune. Les
galeris soust er r ai nes sont rami fi ®es sousnd a mer .

AMP incluslesoletlesossol , i | faudra en tenir Sesompte |
impacts sont indirects, par le dragage du chemalndvigation Une autre activé
potentielle serait | dextraction de sabl e. QL

usage dans lecupération et la valorisation des sables de dragae® zones devraient

remet pas en cause portrait général

86,Autres usages de | 6espace mariti me

Il existe de multiples usages du milieu marin qui peuvent, a des degrés divers, présenter

des interactions avec unevedtuelle aire marine protégéd. peut y aoir des

implantations physiques permanentes, comme des éoliennes extracGtiéres et la mise en

place de céables somsarins.| | néy a, actuell ement, aucun p
extracOtiers. Les impacts geoduiraientsans doute principalement lore th mise en

place de ces structures mais la compatibilité de ce type de développement sera a évaluer

en temps utileToutefois, certains parcs éoliens extracotiers développés au Danemark

64



montrent gue ce type doinfr astantercdeua e peut
biodiversitémarine (exLeonhard et al 2011)

Léartificial ieslaat i mins ed esfrastiyeturasepeartuaites, peuvent
constituerdes enjeux localisgsour une AMP. On peut penser aux dragages nécessaires a

la navigation et ax pollutions terrestregex. effluents urbains, activités portuaires)

£gal ement , | es enrochements cltiers uti i s
infrastructures publiques et privées, modifient les paysages littoraux et les tracés de cote.

De ce fait, ces enrochements ne sont pas compatibles &vepréservationdes

eécosystemes. Leur mise en place devrait donc étre réservée a des cas paféguliers
s®curit®) et | eur pr®sence mMinimi s®e au sein

Déautres usages r ®cm@@Ba&tnitfss da@ntc h@gaslee medrets t
une menace pour une AMP | orsquodoell e est pr a
| 6®t abl i ssement débune telle aire pourrait [
littoral lorsque justifié. La péchepsrtive, taditionnellement pratiqués aute$, pourrait

créer des pressions dans des secteurs sous protection élevée. Ici encore, des compromis
seront a trouver pour éviter des oppositions. La navigation de plaisance est compatible

avec la protectontamjudel | e respecte | es normes envir
problemes se situeraient dans les ancrages, qui devraient étre contrélés, et les rejets de
déchets, en principes interdits, mais qui peuvent tout de méme se produire.

8.7.Modalités de gestion

Dansl e cont ext e dey@ dencempatiMIii®é, entre les activités économiques,

ce qui est interdit, toléré ou autorisé est, de fait fonction des objectifs asaignés

difféerentes zonesl 6 uAVE (TableaulO). Par exempl e, intégeéedes | 6anal )
secteurs dont le type g€chepourrait étre compatiblavecune AMPont été minimisg

dans le résultat des secteurs a pmitégu | i e u d ¢om prioritaire les sedteursf a
de péche ayant un plus grand impdoe tels résultats démontrent a quel point il sera
n®cessaire déint®grer | es modalit®s de gest.i

a protéger afin de limiter au maximum les impauigentiels pour les pécheries locales.
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TableaulO. Tolérance aux activités économigquss uneAMP selonles catégoriede
protedciond e | O6(ibspi@ Ne Day et &012).

Catégories d'AMP selon I'UICN
la Ib [l 1l v \% VI

Activités

Forages

Exploitation miniere
Exploitation d’hydrocarbures
Chalutage, dragage

Péche sportive

Mariculture

Péche aux engins fixes
Restauration (
Péche de subsistance

- Interdite
\:’ Conditionnelle
! Autorisée

Al 6int ®r i eprojetéedileest passiblede edéterminerdifférents niveaux de

protectionen foncton@ s car act ®r i stiques de | denvironne
précaires, pouponniéres, etc.). kbmagep er met ai nsi de structurer
des fonctions a différents environnemetdse étudesubséquentdevra envisagereite

possibilitéd 6 u ¢r unl agemcement de zones ayant un niveau de protection variable au

sein dbébune m° me A MFRonwpiotenrent la protection duaniidu etilas

pérennité des usages.

9. CONCLUSIONSGENERALES

9.1.Résumédd 6 ®t ude

La présente étuda pour objectif de réaliser une caractérisation des éléments naturels,

sociaux, économiques t culturels des "l es de | a Made
environnement aux, soci aux dé¢et@csmgyg@rendessues du
scénarios de protection et de mise en valeur. En organisant le travail sur le principe de la
planification de la conservation, la démarche adoptée visait a assurer un processus
objectif et scientif i gurntuellgaire chaimetprotégée. Ce®si gn a
processus ®t ai t gui d® par une s®ripeg doobj e
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économiques, sociaux et culturdls en d ®f i ni s les efforis déploydséeb r i ent e
per mettant | 6®val uatificacité dugproeta per f or mance et

Ainsi, deux volets principaux ont été abordés dans le cadre de cette dtugdeemier
volet de sciences naturellgsrésent documentvisait une caractérisation des files de la
Madel eine sur l e pl an ndaet ulr@®d elsq gidee, |d6e®c ormn
usages permettant | 6identification et | a des:s
proposition de scénarios de protection du territoire spatialement expliditesolet
social visait a dresser un portrait dectanmunauté madelinienne et de ses liens avec le
territoire PARTIE 2 Caractérisation de la communauté et identification des attentes et
préoccupations relativement a une aire marine protégée aux iles de la Majle(&ne
vol et avait ®dgaleenmdarfti epowrt kMwtand yser | es p
de la communauté des iles de la Madeleinéwits la conservation du patrimoine marin,
sa gestion et sa mise en valdune compilation des données disponibles sur le territoire

| 6 ®t egdemanhes Bcwloglques et économiques a permis de présenter un portrait
sous f or me doatl as cartographique,esproduit
conclusions g®n®r al es premiertvaletst sur | densembl e

9.1.1Volet sciences naturelles

Lesfaits principaux a retenaansce voletsont les suivant

- En sbéappuyant sur | 6anal yse ®col ogique,
territoire marin entourant les iles de la Madeleimessortent de facon plus
importanteque dobautres d 0 uogiquep €esnzobnesdpeuventu e  ®cC C
regrouper plusieurs attributs écologiques ou certains éléments rares du territoire.

- Cette anal yse a per mi s d, 6en domatidni dei e r 15
considérations uniquement écologigudont la superficie varie de 32 Kna
1588km?. Les SIE se retrouvent déune fa-on
couvre au total 37,8 % de celte

- En comparant les SIE obtenet les zones choisies de fagon récurrente par

| 6anal yse ®col ogique f ait eunchevhuchernemte ! | e d e
élevé est observé. Gebuggére que les SIE identfié¢ se justi fient doéu
vue ®col ogique et spatial. Les S{aE ndont

d. r®pondre aux <cibles fix®essedaass | e t
continuent ~° °tre s®l ectionn®s, m°® me Si

plus grande.

- Les Madelinots pratiquent une mul titude

p°cche est sans contr edi wune brandepatié dui t ® pr i |
territoire est p°ch®e, ma i sd aarvse cl duensep a cnet €

dans le temps
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- Certaines zones écologiqguement importantes chevauchent des secteurs de forte
utilisation par la péche. Il est ainsi réalistedlée r e q u 6 usnentre esnp r o m
objectifs écologiques et les objectifs économiques et cultdelea étreévalué
dans une étude subséquente

- L énalyseintégréea permis de diminuer le chevauchement entre les secteurs
sélectionnés et les activités de péche, fournissansaesarios plus réalistes de
protection du territoire. Léatteinte de |
toutefois la protection de secteurs de plus grandes supeduaitede 2 a 5% plus
does.pace

9.1.2Volet social

Le volet social fut réalisprincipalement par t i r d &iecotifsetdetdoneéess s e mi
publiques (sites internet des organismes territoriaux), médiatiques (revue de presse) et

statistiques. Léanal yse de contenu a per mis
aux les et des enjeux environnementaux locaux. Les entratisaientsurtout adégager

|l es repr®sentations sociales port®es par | ec
Ces entretiens ont permis doéint dedégageer | 6i d
|l es grandes caract®ristiqgues de | a communal

associés a la mise en valeur du territoire paréweatuelleaire marine protégée.

Les diverseshématiquesabordées au cours de cette enquéte ont permsouigner

notammenta grande sensibilité dédadelinotsa tous les aspects touchanttégritoire,

lesiles de facon globale (incluant un continuum temer) et a leur environnementDe

plus, cet «environnemeng inclut autant les aspects physiques etnetgugue les aspects

culturels et sociawqui dans leur ensemble résument cette identité territoriale Detes

ce contexte une conscience des facteurs pouvant impacter cet environnement est
également tregprésentechez les personnes interrogéésd euéte a également fait

ressortii 61 mp or t a parles Madeknotaud ééenents patrimoniaux (paysage et

culture)et leur posture plutét protectrice enversleursacquis veut saisir | 6in
i mpacts des <changemenlt&acavieomt pdebuagi Tt r ed tsr
innovante. En fait, les entretiens e@vékg un fort scepticisme par rapport aux données et

apports venant des instances scientifiques et politiques extérieures. Ces connaissances ne

sont pas rejetéesna i s | O eeklp ®cui desnMadelinotspmme les revirements

dans le tempdecertainesnesures, les ont renslprudents.

- Les Madelinots ne seront pggontanément enclins a adhérer, sans discussion,
un projet doéAMP.

- Le territoire est percu dans toute sa globaditéa cohérence, ses interrelations, sa
continuité et ses interactions. Le consensus a cet effet est important, le territoire
est précieux pour les répondants. Il doit étre préservé
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- Leprojet dO6AMP ndest pas i ncont@maudaiviec | e
soit enharmonieavec le milieu

- Pour | fihes apérsonnes i nt erpeudngpgeésetont | a
consideratl a pr opositi on c o mndguanteguedeseffortke | 6 e x |
devront étre mis dans la communication.

- Afin de préserver les éléments caractéristiques des ilesaiamels etulturels
gue sociaux les Madelinots valoné¢ 6 i mport ance de garder un
sur les modifications qui seraient proposées.

9.2. Considérationset perspectives

9.2.1 Adhésion au preajt

Le point | e plus important dans une perspect
Madel eine est | 6adh®essitoni npoocratlaentaudep rboijeent .d G
d 6 un p rsedoiedeaenqgontier les attentes du milidia population madelinienne,

qgui entretient un certain scept picsesme face
intégrée au présent processus. Ef ai t |, | a t h®ma fuiegtdogdeed e | 6 e n\
porteuse,peu laisser croire que le projet ashliste maiscette thématique doiétre

réfléchie en dialogue avec le territgite communauté localet les gouvernementa ce

jour, l e peesfet sdamBBRt per-yuy mammecvesantund
quiposs de | e p céEpale miliea ét deddévénir une initmtive locale

Les Madelinots ont un attachement au territoire trés fort et cet attachement est une force a
associer au projet. Tout nouveau projet digis lorsétre approprié par le milieu et le

pr oj et edditatd Rangformé en initiative locale chapeautée par la communauté
(approche dottomup »). Un cheminement collectif doit étre fait autour de cette idée de
projet dbéai r e |l faat rpiemdie le ptempd @ge@saire pour que cette
appropriation puise prendre racin®ien que le projet soit sur la table depuis 200A¢

faudraittoutefoispasp r ® ci pi ter | es choses si l e milieu
L éppropriationcollectives 6i nscrit ° travers tous | es enj
seulsenjewenvi r onnement auwregouve@ance peaitorialeLe miteu d 6

doi t °tre associ ® au projet, non pas simpl

formulation de points de vue, mais a travers un pilotage local.

Toutefois,il faut soulignerqa | e mi | i eu aura besoin dbéoutil s
en charge pleine et entiere de ce type de p®@jatr ai | | eur s, |l a cr ®ati o
prot ®g ®e, et encore plus si |l 6on envisage un
contra nt es qui devront °tr e c o mmarnnatoa st dee t acce

sensibilisationdans son sens le plus large, devra alors étre envisagé.
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9.22Di ffusion et partage de | 6informati on

Pour favoriser une compréhension du projétest primordial que le partage de

IGnformation et @s connaissances sur le prapf me dodéai re nsarrlene prot
études dumilieu marin et sur les analyses sociakst optimisé et bonifié entre les

Madelinots, la communauté scientifique et les gouvernements.

En ce qui concerne les communicatiops| usi eur s modes de diffusi
doivent étre favorisés eed informations justes, maigégréeset resuméesgoivent étre
renduesaccessibles poutoute personne intéressé@i ver ses sournces doir
commedes bulletins papisrou électroniqueet des rencontres doéinfor
sontdonca favoriserCes di ff ®r ents niveaux doinformat:i
| 6espace public et l e projet p o uwionrles vi vr e,
«choses» doivent étre dites de fagon ouverte pour favoriser un procassisparent et

éviter ainsi les malentendus et les Jts.

9.2.3 Conciliation entre la protection et les usages

Une considérationfondamentapourl a cr ®at i on do6uncencanda e mar i n
conciliation entrda conservation des écosystémes et de la biodivegsili maintien ds

activités économiques.ors de la planificatiod 6 uAM®, il est primordial de tenter de

minimiser ks conflis entre les usages et les zoreprotéger, en plus de moduler les

niveaux de protection qui leur serait accordée. Dans cet esprit, la caractérisation spatiale

et temporelle des activit®s ®conomiques doit
portrait représentatif et une planification plus efficace.

Aux Tles de la Madeleinda péche et I'industrie touristique sont les deux principaux poles
économiques. Ces deux secteurs sont complémentaires économiquement et socialement;
ils s'intégrent par a#lurs assez bien dans un projet d'AMP.

Les pécheries sont tout de méme le sedageuprime dans les usages du milieu marin
lLbactivit ®bhalsiceuti qgue s écomamigessguecuisellesep h r e s t
socials. Dans un tel contexte, desesures de restrictionsles quotas et des normes

imposées ne sogenéralemenpas rejetées elles sont en effet souvent acceptéanais

non sans avoir étémplement discutées et réfléchidstitre d 6 e x e lm pPCeet les

principales associations deegheus utilisent les sondages postaux afin de mesurer

| 6i nt ®r °t r ®elll sagt cesncmepruirmesr. di al de cons
p°cheurs “ | a planification doébune AMP pour 1
et la protection du mgu.

Pour | e secteur touristique, | a mi s e en p
contradiction avec les différentes activités récréotouristigues et peut méme étre une
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opportunité. Travailler de concert avec les intervenants de ce milieu permettra donc de
favoriser ces opportunit®s et de minimiser |

La conciliation entre | a protection et | es
pr®sents ou futurs du t er rcommelamaacultur®é aut r es
navigation,lesinfrastructures portuairete dragage de chenaux, la péche récréatile et
chassegeuvent étre en conflit avec des zones fortement pratégéer autant, une AMP

peut également représenter une opportunité développement économique
particulierement dans le secteur du récréotourisme. Par ailleurs, certaines activités en

pleine expansion comme la mariculture peuvent, moyennant certains ajustements,

sO0i nt ®grer et °tre consi d®r @mest écoromigue un e p €
paralléle a la protection du territoire.

9.2.4Déterminer les modalités de gestion

Considérant queal pl ani f i c a tse réalise eitdnanh compte EsRdifférentes

utilisations du milieuet des niveaux de protection possibles (zonage)mieklités de

gestion doivent étresélectionnées. Pouce faire il seran®c essair e doi nt ®g
modalités de gestion dans le processus de sélection des secteurs a protéger afin de limiter

au maximum les impacts potentiels pour les pécheries localestres aisages. Une

anal yse ©plus raffin®e visant ” identifier
protection pourrait ainsi étre effectyu@eae fois les modalités de gestion établies.

9.2.5Amélioration de la qualité des données

D6un poi nt d enegrande quaatitéhde dognaes du terriméi amassée

mais certaines lacunes persistent portant entre autreljules espéces précaires de
poissons, 2) les mammiféeres marins, 3) les especes envahissantes, 4) les zones
doéi mport an c e vitpur des poiksens et myertébrésdenthiques (reproduction,
alimentationalevinage, 5) la distribution de certaines espéces péchées, 6) le potentiel en
hydrocarbure, 7) la navigation locale et 8) la péche récréative (voir table®). De

plus, une alidation de certaines données utilisées sera nécessaire, en collaboration avec
des intervenants du milieu et des scientifiques. Notamment, les données caractérisant les
pécheries et le récréotourisme nécessitent une attention particuliére pour valider ces
informations auprés des intervenants locaux appropbés. données de meilleure

gualité, plus précises ou récentes seraagntr i vi | ®gi er afin dbéappuyer
opti male des secteurs doéoint®r°t pour | a cons
9.26R®c o nc i | i terntoridledtarrdstrenet matiti@e

LO6i dent iiak ®rtetdesrmadelinats est liée étroitement & une identité maritime
intensément ressentie. Cette identité maritime est vécue principalement a partir du milieu
terrestre. Un enjeu serait de réconcildentité terrestre et identité maritime en inscrivant
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cette derniére identité dans un espace maritime défini par rapport a sa continuité
g®ographi que, physi que, avec | bespace terre
entre nature et culturendien entre les réalités locales, sociales et économiques et les
nécessités de la conservation environnementale.

D s lors, S l e projet est coh®rent avec Ce¢
cette communauté maritime fiére de sa culture etateterritoire (Qui se pense comme
un tout i ant l a terre et l a mer) , |l a prot

développement avaigfardiste sur le plan environnemental (dans sonpsicteglobale et
eécosystémique).
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ANNEXES

Annexe 1i Glossaire

Algorithme : Sui t e d®f i n i(nathéthadtigups® peartetiant rds résoudre un
probleme.

Approche delphigue Approche dont | a r®fl exion est ba
gue sur une base scientifique reposant sur des éléments objectifs mesurables.

Approche de précaution : Approche de gestion selon laquelle il ne faut pas invoquer
| 6absence de certitude scientifiqgue compl t
risque de dommages graves ou irréversibles.

Approche écosystémique Stratégie pour la gestiontégrée de la terre, de I'eau, de l'air
et des ressources vivantes qui favorise la conservation et I'utilisation durable de maniere
équitable.

Approche holistique: | nvi t e ) ®l argir | des disciphizes n e ddo
scientifiques, mais nécessite la pluridisciplinarité et une approche multiéchelle. On
cherchera a comprendre l@steractions entre la biologie des étres vivants et les
conditions de milieu ou l®ut est supérieur a la somme des parties.

Attribut écologique : Donnée biogéographique composante de la biodiversité marine
mesurable et définie spatialement.

Benthique: qui a une relation étroite avec le substrat (fond marin).

Benthos: ensemble des espéces qui vient en relation étroite avec le fond (espéces
benthiques). On distingue le benthos du pélagos, constitué des espéces qui vivent
constamment en pleine eau (espauélagiques).

Biodiversité: Variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres,

les écosystemes terrestres, marins et autres écosystémes aquatiques et les complexes
écologiques dont ils font partie; cela comprend la diversitéemudes espéces et entre
espeéces ainsi que celle des écosystemes.

Cible de conservation: Une cible de conservation utilisée au sein du logiciel Marxan
correspond typiguement ~ |l a proportion doéune
(ex.protegeB 0 % de | a distribution connue dbéune es|

Connaissances traditionnelles Connaissances qu'ont permis d'acquérir la vie et le
travail au sein d'une famille, d'une collectivité ou d'une culture.
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Conservation : Maintien ou utilisatio durable des ressources de la Terre afin de

préserver les écosystemes, les especes, la diversité génétique, ainsi que les phénomenes
®volutifs et autres qui |l es fa-onnent . En ¢
| 6UI CN, | a ¢ o n s maintieain Sitwdnd ®sceo sry®&ft rme sawt dobéhab
etseminat ur el s et de popul ations viables dbesp
En pratique, la conservation implique | a protection des ®co0SYy s
durable des ressources etdatauration, si nécessaire, des milieux endommagés.

Ecosysttme Comp|l exe dynami que form® de (exommunaut
plantes, animaux et mictarganismes) et de leur environnement physique qui, par leur
interaction, forment une unité fonctioslle.

Epipélagigue: Zone marine correspondant ~ la part:.
la relie généralement a la zone ou la lumiére est suffisante pour permettre la croissance
des végétaux.

Fréquence de sélection La fréquence de sélectiocorrespond au pourcentage de

s®l ection de chaque -adnirte® | e nplmebmrief idcea tfiooins,
été retenue parmi les 100 solutions produite par le logiciel Marxan. Les zones les plus
frequemment sélectionnées représentent des miligant une plus forte valeur pour la
conservation.

Géoréférencé Se di t déune donn®e, ou doéune infor
(longitude, latitude) permettant de la positionner sur une carte avec précision.

Gouvernance: Dans le contexte des aingtégées, la gouvernance a été définie comme

« les interactions entre structures, processus et traditions qui déterminent comment le
pouvoir est exerc®, comment | es d®cisions c
prises et comment les citoyens autres parties prenantes ont leur mot a dire »La
gouvernance couvre les regles en matiere de prise de décisions, y compris pour savoir qui

a acc s 7 |l déinformation et qui participe au
décisions ellesnémes (Dulky 2008).

Guilde alimentaire : En écologie, une guilde ou guilde écologique est un ensemble

d'especes qui exploitent une ressource comrtiongne ressource alimentairég la

méme maniere en méme temps

Intervenants locaux: Tout individu, groupe ou institution activement ou passivement
concern® par |l es ressources naturell es do
positivement ou négativement si les conditions changent ou demeurent identiques.

Ligne des hautes eaux Ligned ® | i mi t an't l e Iittoral, la riwv
avec le milieu terrestre. Cette ligne naturelle des hautes eaux se sitae) | 6endr oi
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| 6on passe doéoune pr®dominance de plantes ac
terrestrnedsy, aoupassbide pl antes aquatiques,
sbarr°tent en direction du plan dobéeau; b) S
inondations de récurrence de 2 ans, laquelle est considérée équivalente a la ligne établie

sebn les critéres botaniques définis plus haut.

Marais maritimes (marais salés)Marais soumis au balancement des marées.

MARXAN : | | sbagit dbébun 1 ogici el adadphnifdaton”™ | a d@
systématique de la conservatianh. p aralgior i o foptmisation, d génere des
systemesspatiaux qui atignent des objectifs particuliers de représentation de la
biodiversite.

Méiobenthos: Espéces benthiques dont la taille est inférieuremanlet supérieure a
0,065mm.

Planctivore: Se dit des espéces qui se nourrissent de plancton (on dit aussi
planctonophage).

Plancton: Ensemble des espéces vivant en pleine eau mais dont la capacité natatoire est
insuffisante pour | eur permettre de sobéaffran

Planification systématique: Cette approche met l'accent sur la détermination de
'emplacement, la désignation et la gestion des aires protégées qui représentent
exhaustivement la biodiversité de chaque région. Cette approche se veut un processus
transparent de séled on et de d®signation dbéaires prof
conservation clairs et établis pour I'ensemble de la région.

Productivité biologique : Production de matiéres végétales et animales; capacité de la
nature de reproduire et de régénéremasiéres vivantes.

Protecton: Toute disposition r®gl ementaire ou au
négatifs des activités humaines sur une zone.

Représentativité: Les zones protégées doivent étre représentatives de la diversité
biologique et hiotique du milieu marin. Elles doivent donc représenter les différentes
subdivisions biogéographiques du milieu (par habitat ou communauté), reflétant ainsi
| 6ensembl e des di ff®rents ®cosyst mes du ter

Résilience: En écologie, se ditalla capacitéd'un écosysteme, d'un habitat, d'une
population ou d'une espéce a retrouver un fonctionnement et un développement normal
apres avoir subi une perturbation importante.
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Structure trophique : Ensemble des différents éléments de la chaine alaiment
(carnivores, brouteurs, et@p)ésents edgissanen interaction dans un écosysteme.

Unité fonctionnelle: Ensemble structuré de la totalité des espéces et de leur habitat
agissant en constante interaction dans un espace donné.

Utilisation durable : Utilisation des éléments constitutifs de la diversité biologique d'une
maniére et & un rythmgui permette leur renouvellement, gui n'entraine pas leur
déclin a long terme, sauvegardant ainsi leur capacité de satisfaire aux besoins et aux
aspirations des générations présentes et futures.
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Page suivante
Annexe 2i Liste des données inclusessain duportraitdes iles de la
Madeleine présentées paction: 1) portrait écologique, 2) portrait des ressources
naturelles et 3) portrait économique et usages
* Especes a statut précaire
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Type de

Portrait écologique Source . Description Analyses Fiches
donnée
Environnement physique
- . Bathymétrie par cellule de 500 m X 500 m, 5 classes de
Bathymétrie Dutil etal 2011 Raster profondeur 1
P . Loring et Nota 1973Dutil et al 2011 UQAR Classification benthique : 5 classes de sédiments X 5 cldss
Classification benthique 2013 Raster profondeur, raster 500 m X 500 m X 2
. s T . 13 types d'habitats, cellules 2,5 km X 2,5 km basés sur une
Habitats cotiers et épipélagiques Dutil etal 2012 Raster centaine de paramétres X 3
Plans d'eau et baies intérieurs Comité ZIP des les de la Madeleip@13 Vectoriel ~ Caractérisation spatiale des plans d'eau et baies intérieurs X 4
Sédiments de surface Loring et Nota 1973 Vectoriel 5 classes générales de sédiments 5
Stratlflf:atlon de la colonne d'eau /zones ¢ Dutil etal 2012 Raster Cellules 2,5 km X 2,5 km, paramétre Simpsgdumnter X 6
fort mélange
ggrllaeigtgrosmn cotiere/ taux de migratiol Bernatchez et al 2012 Vectoriel  Taux d'érosion probable pour 2060 7
Types de cbte Bernatchez et al 2012 Vectoriel 19 types de cdte basés sugé@morphologie X 8
. - . . 10 unités hydrosédimentaires subdivisées en 36 types de
Unités hydrosédimentaires Bernatchez et al 2012 Vectoriel cellules hydrosédimentaires 9
Vitesse de courant vertical/ zones de fort: . Cellules 2,5 km X 2,5 km, vitesse verticale, courants
échanges verticaux Dutil etal 2012 Raster ascendants et descendants X 10
Zone intertidale en milieu cotier Cairns eial 2012 Vectoriel ~ Caractérisation spatiale de la zone intertidale cotiére X 11
Plancton
. . Modélisation 3D de la chlorophylle a pour 4 ans (1997 a 2!
Chlorophyllea Lavoie etal 2007 Vectoriel sur 50 m de profondeur X 12
Communautés végétales
Aster du Golfe Saintaurent CDPNQ 2012 Vectoriel  Zones de présence X 13
Bident différent CDPNQ 2012 Vectoriel  Zones de présence X 14
Genévrier a gros fruits CDPNQ 2012 Vectoriel  Zones de présence X 15
Halénie défléchie variété de Brenton CDPNQ 2012 Vectoriel  Zones de présence X 16
Marais MPO 2012 Vectoriel  Zones de présence de marais X 17
Zosteraies MPO 2012 Martel et al 2009 Vectoriel  Zones de présence de zostére X 18
Invertébrés benthiques
Coraux, aires significatives Kenchington et al 2010 Vectoriel  Zones de concentration des coraux X 19
Eponges, aires significatives Kenchington et 2010 Vectoriel  Zones de concentration des éponges X 20
Indice de diversité/zones de forte diversit MPO 20012011a UQAR 2013 Vectoriel  Indice de diversité de Shannon X 21
Portrait écologique Source E%F;]engg Description Analyses Fiches

Poissons
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Indice de diversité/zones de forte diversit

des démersaux MPO 200120113 UQAR 2013 Vectoriel Indices de diversité de Shannon X 22
Loup atlantiqué& MPO 200120113 MPO 20012012b Vectoriel  Zones de présence X 23
Loup tachet& MPO 200120113 MPO 20012012b Vectoriel  Zones de présence X 24
Maraiché MPO 200120113 MPO 20012012b Vectoriel  Zones de présence X 25
Raie a queue de velodrs MPO 200120113 MPO 20012012b Vectoriel  Zones de présence X 26
Raie épineuse MPO 200120113 MPO 20012012b Vectoriel  Zones de forte biomasse X 27
Raie tachetée MPO 200120113 MPO 20012012b Vectoriel  Zones de présence X 28
Oiseaux marins et cotiers
Arlequin plongeut CDPNQ 2012Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec @xéension marine de 500m X 29
Bécasseau maubéche Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 30
Bécasseau violet Allard etal en correction finale Vectoriel Zones de présence avec une extension marine de 500m X 31
Bruant de Nelson* CDPNQ 2012Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 32
Colonies d'oiseaux UQAR 2013 Allard etal en correction finale  Vectoriel :annc?c?r?cctjign%c:tlzngiitgﬁcrglltle?l:jgsaégnrs)ic;g; Iﬁisst% c::ng:rg;?r( X 33
Eider site d'hivernage Allard etal en correction finale Vectoriel ~ Abondance d'eider a duvet en période hivernale X 34
Garrot d'Islande Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec @x¢ension marine de 500m X 35
Greébe esclavon* CDPNQ 2012Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 36
Grebe esclavon* reproduction/elevage  CDPNQ 2012Larivée2013 Vectoriel ~ Zones de présence avec une extension mear0m X 37
Hibou des marais* CDPNQ 2012Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 38
Limicoles Allard etal en correction finale Vectoriel  Abondance de limicoles X 39
Océanite cublanc* CDPNQ 2012Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 40
Pluvier siffleur* CDPNQ 2012Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 41
Pluvier siffleur* reproduction/elevage Larivée2013 Vectoriel  Zones derésence avec une extension marine de 500m X 42
Pygargue a téte blanche Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 43
Quiscale rouilleuk Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 44
Quiscale rouilleuk reproduction/elevage Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 45
Rale jaune* CDPNQ 2012Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 46
Sauvagine Allard etal en correction finale Vectoriel  Abondance de quatre familles de sauvagines X 47-48
Sterne caspienfie Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 49
Sterne de Dougall* CDPNQ 2012Larivée2013 Vectoriel  Zones de présenewec une extension marine de 500m X 50
Sterne de Dougall* reproductiagiévage  Larivée2013 Vectoriel  Zones de présence avec une extension marine de 500m X 51
Portrait écologique Source Type (,je Description Analyses Fiches
donnée
Oiseaux marins etcétiers
Zones dimportance oiseaux planctivores Allard etal en correction finale Raster I ndi ce doab dphalazopecpétre) el at i v X 52

surface
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Zones d'importance oiseaux piscivores

généralistes de surface et plongeurs limit Allard etal en correction finale Raster I ndi ce doab dgoéland) steens,dabbea t i v X 53
Zones d'importance oiseaux piscivores L . . . .
cotiers de surface et plongeurs limités Allard etal en correction finale Raster I ndi ce dobab (grehea coneranyhedrdd t i v X 54
Zones d'importance oiseaux piscivores

b . P Allard etal en correction finale Raster I ndi ce dobab (grathchaitidés) r el at i v X 55
plongeurs de poursuite
Zones d'importance oiseaux généralistes L . . .
plongeurs de poursuite plongeurs limités Allard etal en correction finale Raster Indice déabdqmfinelnce rel ati v X 56
Zones d'importance oiseaux planctivores Allard etal tion final Rast L ndi d6ab | Lati X 57
plongeurs de poursuite ard etal en correction finale aster ndi ce O6abqgqmegaleyce rel ativ
Zonesd'importance oiseaux piscivores . . . R .

Allard etal en correction finale Raster I ndi ce doéab dfoudabassan) r el at i v X 58

plongeurs de surface
Zones d'importance oiseaux généralistes L . " .
associés aux bateaux Allard etal en correction finale Raster Indiced babondan(umar) el ati ve X 59
Mammiféres marins
Echoueries MPO 2012 Vectoriel  Echouries de phoques du Groenland et de phoques gris X 60
Mesures de protection existantes
Autres territoires protéges Archambault 2006 Vectoriel  Territoires protégés aux llake-la-Madeleine 61
Habitats fauniques Archambault 2006 Vectoriel ~ Habitats fauniques présents sur le territoire 62

AL 2 . . Secteurs identifiés par des intervenants du mieside
Secteurs d'intérét écologiques UQAR 2013 Vectoriel l'activité d'échange en mars 2013 63
ZICO/ IBA BSC 20042012 Vectoriel Zones importantes pour la conservation des oiseaux au Ca 64
Zones d'interdiction de péche Archambault 2006 Vectoriel ~ Zones d'interdiction dpécheaux llesde-la-Madeleine 65

i Type de i .
Portrait des res®urces naturelles Source données Description Analyses Fiches
Ressources halieutiques
Anguille d'Amérique* MPO 2012 Vectoriel  Présence de l'espéece X 66
Buccin MPO 20012011a Vectoriel  Distribution de I'espéce en fonction de la biomasse 67
Concombre de mer MPO 20012011a Vectoriel  Distribution de I'espéce en fonction de la biomasse 68
Crabe hyas (araignée) MPO 20012011a Vectoriel  Distribution de I'espéce en fonction de la biomasse 69
Crabe commun MPO 20012011a Vectoriel  Distribution de I'espéce en fonction de la biomasse 70
Crabe des neiges MPO 20012011b Vectoriel Distribution de I'espéce erlfonctlon de la biomasse pour les 71
femelles matures et les méales matures
Crabedes neiges immature MPO 20012011b Vectoriel DIS'[I’Ib!JtIOﬂ de l'espéce en fonction de la biomasse et zone X 72
forte biomasse

Eperlan areenciel MPO 2012 Vectoriel Présence de I'espece; péche récréative 73
Flétan Atlantique MPO 20012011a MPO 20012012a,b Vectoriel  Distribution de I'espéece en fonction de la biomasse 74
Flétan du Groenland MPO 20012011a MPO 20012012a,b Vectoriel  Distribution de I'espéece en fonction de la biomasse 75
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Zones degrésence, zones de concentration expsiZones de

Hareng- Frayere MPO 2012 Vectoriel reprodiction/frayere potentielle X 76
i Type de e .
Portrait des ressources naturelles Source données Description Analyses Fiches
Ressources halieutiques
. . . . Zones identifiées comme pouponniére et femelles oeuvées
Homard- pouponniéres et femelles oeuvé MPO 1995 Déraspe 200MPO 2012 Vectoriel les pécheurs et aire de reproduction X 77
Limande a queue jaune MPO 200120113 MPO 20012012a,b Vectoriel  Distribution de I'espéce en fonction de la biomasse 78
Mactre de Stimpson MPO 2012 Vectoriel  Zones de concentration 79
. Distribution de I'espéce en fonction de la biomasse et zone
*
Morue MPO 200120113 MPO 20012012a,b Vectoriel forte biomasse X 80
Moule bleue MPO 2012 Vectoriel  Zones de concentration 81
Mye commune MPO 2012 Vectoriel  Zones de concentration 82
Oursin vert MPO 20012011a Vectoriel  Distribution de I'espéce en fonction de la biomasse 83
Pétoncle géant MPO 2012 Vectoriel ~ Zones de concentration 84
Pétoncled I8lande MPO 2012 Vectoriel  Zones de concentration 85
Plie canadienne* MPO 20012011 MPO 20012012a,b Vectoriel Distribution de I'espéce en fonction de la biomasse et zone X 86
forte biomasse
Plie grise MPO 2001-2011a MPO 20012012a,b Vectoriel  Distribution de l'espéce en fonction de la biomasse 87
Plie rouge MPO 200120113 MPO 20012012a,b Vectoriel  Distribution de l'espéce en fonction de la biomasse 88
- e - . Récifsartificiels de la Baie de Plaisance pour le homard
Récifs artificiels APPIM 2012 Vectoriel d'Amérique X 89
. . Distribution de I'espéce en fonction de la biomasse et zone
*
Sébaste MPO 200120113 MPO 20012012a,b Vectoriel forte biomasse X 90
Turbot de sable MPO 20012012a,b Vectoriel  Distribution de l'espéece en fonction de la biomasse 91
Ressources miniéres et énergétiques
Mine Seleine Archambault 2006 Vectoriel  Localisation de la mine Seleine 92
Permis d'exploration d’hydrocarbures MRN 2013 Vectoriel  Permis québécodexploration d’hydrocarbures dans le GSL 93
Exploration hydrocarbures MRN 2013 Vectoriel  Lignes de prospection sismique 94
o : Type de - .
Portrait @conomique et usages Source . Description Analyses Fiches
données
Péches commerciales
Buccin MPO 2001-2012a Vectoriel  Activités de péche recensée par cellules de 201R. Casier X 95
Buccin- Entretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les pécters d'entrevues X 96
Crabe hyas (araignée) MPO 20012012a Vectoriel  Activités depéche recensée par cellules de 20012 casier X 97
Crabe araignéeEntretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les pécters d'entrevues X 98
Crabe commun MPO 20012012a Vectoriel  Activités de péche recensée par celluleg@®l-2012 casier X 99
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Type de

Portrait économique et usages Source . Description Analyses Fiches
données
Péches commerciales
Crabe commun Entretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les péchers d'entrevues X 100
Crabedes neiges MPO 20012012a Vectoriel  Activités de péche recensée par cellules de 201P casier X 101
Crabe des neigesEntretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les péchers d'entrevues X 102
Flétan de l'atlantique MPO 2001-2012a Vectoriel égtlg’r']tgf‘ede péche recensée par cellules de 2002. X 103
Flétan sp- Entretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les péaters d'entrevues X 104
. - . . Zones de péche tracées par les pédters d'entrevues et
Hareng Entretiens/zones exploitées Deraspe 2009 Vectoriel données SIGHAP X 105
Homard d'Anérique- Entretiens MPO 1995 Déraspe 200MAPAQ Vectoriel Zones de péche tracees par les pedfiews d'entrevues et X 106
q P données du MAPAQ fond de péche au homard, fusionnés
. N . . Activités de péche recensée par cellules de 2002, chalut
Limande a queue jaune MPO 20012012a Vectoriel et seine benthique 107-108
Mactre de I'Atlantique (palourde} couteau MPO 20012012a Vectoriel  Activités de péche recensée par cellules de 2002 drague 109
gﬁigﬁeﬁ 'Atlantiquet couteau Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les péchers d'entrevues 110
. Activités de péche recensée par cellules de 200D, chalut
Morue MPO 2001-2012a Vectoriel et seine benthique, palangre X 111113
Morue- Entretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les péctets d'entrevues X 114
Oursin vert Entretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les péctets d'entrevues X 115
Pétoncle géant MPO 20012012a Vectoriel  Activités de péche recensée par cellules de 2002 drague X 116
Pétoncle geanEntretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones depéche tracées par les péclsdars d'entrevues X 117
Plie canadienne MPO 200120122 Vectoriel Actm;es de péche recensée par cellules de 200P, seine X 118
benthique
Plie grise MPO 200120122 Vectoriel ,;-\gitrl]\gtes de péche recensée par cellule@®1-2012 chalut et X 119120
. . Activités de péche recensée par cellules de 2002, chalut
Plie rouge MPO 20012012a Vectoriel et fillet maillant X 121-122
Plie sp- Entretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les pécters d'entrevues X 123
Sébaste MPO 200120122 Vectoriel ,:gitrl]\gtes de péche recensée par cellules de 2002 chalut et X 124125
Sévaste Entretiens Déraspe 2009 Vectoriel  Zones de péche tracées par les péchers d'entrevues X 126
Turbot desable MPO 200120122 Vectoriel ?é:itrl]\gtes de péche recensée par cellules de 200D chalut et X 127
Péches récréatives
Zones coquillieres MPO 2013 Vectoriel Localisationet étatdessecteursoquilliers 128
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Mariculture

Localisation des sites de mariculture actifs, antérieurement

Mariculture MAPAQ 2013 Vectoriel  attribués et expérimentaux et le projet d'aire maricole du 129
MAPAQ

Navigation

Aides navigation Archambault 2006 Vectoriel Ett;ares, bouéeamers, alignements pour entrer dans les por 130

Quais/ mouillages Archambault 2006 Vectoriel  Quais publiques et privés, marinas, havre de péche, mouill 131

Trafic maritime Koropatnick et al 2012 Raster Nombre de bat,eq&LcomlrnerC|aux par cellule de 3,6 k3,6 132
km pour une période d'un an

Récréotourisme

Autres activités et site d'intéréts Archambault 2006UQAR 2013 Vectoriel Ztecls que cueillette de mollusques, randonnées, grottes, mé 133

Excursion en mer/trajets Archambault 2006UQAR 2013 Vectoriel  Zones visitées pas des excursions et trajets associés 134

Kayak et voile Archambault 2006UQAR 2013 Vectoriel  Zones ou le kayak et la voile sont pratiqués 135

Kitesurfet kite buggy Archambault 2006UQAR 2013 Vectoriel  Zones ou le kitesurf et kdte buggyont pratiqués 136

. . Zones ou l'observation de la faunemsttiquée oiseaux,

Observation de la faune Archambault 2006UQAR 2013 Vectoriel mammiféres marins 137

Plongé eapnée Archambault 2006UQAR 2013 Vectoriel  Zones ou la plongé et 'apnée sont pratiquées 138

Zones d'importance pour les activités . Identification des zones d'importance pour les activités

récréotouristiques UQAR 2013 Vectoriel récréotouristiques existantes 139

Synthé&e activité d'échange/zones . Zones importantes pour les activités récréotouristiques idel

récréotouristiques UQAR 2013 Vectoriel lors de l'activitéd'échange mars 2013 140

Chasse sportive

Chasse sauvagine Archambault 2006 Vectoriel  Secteurs de chasse et zones d'interdiction 141

Autres

Céables sousnarins Archambault 2006 Vectoriel Localisation des cables seosrins 142

Zones de dépdt et de dragage Archambault 2006 Vectoriel Zone de dépot, zones de dragagegeye du chenal de la min 143

Seleine et ses dép6t
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Annexe 3i Liste des données incluses aux analyses en lien avec les objectifs de consggeetion 3.3 ,)les

criterespour identifier les cibles de conservati@ection 5.3gtleur importance relative

Obj. économiques,

Critéres cibles de

Scénario

Portrait écologique Obj. écologiques | <, iauxet culturels conservation Importance
relative _

i i iveoov [ viowvii il ixo x| i i il v min | moy | max
Environnement physique
Classification benthique X N N N N A| Moyenne | 10 25 40
Habitats cotiers et épipélagique| X N N N N A| Moyenne | 10 25 40
Plans d'eau et baies intérieurs | X X X N N O N A Elevée 20 35 50
/Szt;?]tgiscgteiofgr?ﬁg;%%””e deal N N N O A| Elee |20 35 50
Types de cbte X N N N N A| Moyenne | 10 25 40
buesse de cowantverca/zon N NN 0 A| Eeee |20 3 5
Zone intertidale en milieu cotier| X N N N N A| Moyenne | 10 25 40
Zone intertidale plans dieau et N N O N A| Elevée |20 35 50
Plancton
Chlorophyllea X X N N N O B| Moyenne | 10 25 40
Communautés végétales
Aster du Golfe Saintaurent X O N N N B Elevée 20 35 50
Bident différent X O N N N B Elevée 20 35 50
Genévrier a gros fruits X O N N N B Elevée 20 35 50
nalenie deflechie variete de X O N N N B| Elevée |20 35 50
Marais X X X N E O O A|TrésElevée| 30 45 60
Zosteraies X X X N E O O A |TrésElevée| 30 45 60
Invertébrés benthiques
Coraux, airesignificatives X O M O N A| TréesElevéel 30 45 60
Eponges, aires significatives X O M A | Trés Elevéel 30 45 60
}gﬂgzigzr‘iii‘t’:rsné / Zones de X N N N A| Moyenne | 10 25 40
Poissons
Loup atlantique X O N N N A /| TrésElevée| 30 45 60
Loup tacheté X O N N N A /| TrésElevée| 30 45 60
Maraiche X O N N N A | TrésElevée| 30 45 60
Raie épineuse X O N N N A|TrésElevée 30 45 60
Raie queue de velours X O N N N A|TréesElevée 30 45 60
Raie tachetée X O N N N A|TréesElevée 30 45 60
ggg%fsdaiic’”e biodiversité X N N N N A| Moyenne | 10 25 40
Oiseaux marins et cotiers
Arlequin plongeur X O N N N B Elevée 20 35 50
Bécasseau maubéche X O N N N B Elevée 20 35 50
Bécasseau violet X N N N N B Basse 5 15 30
Bruant de Nelson X O N N N B Elevée | 20 35 50
Colonies Tles de la Madeleine X X N M N N A Elevée | 20 35 50
Eider hivernage X N M N N A Elevée 20 35 50
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Obj. écologiques Obj. économiques, | Critéres cibles de

: . Scénario
Portrait écologique sociaux et culturels conservation Importance
relative

[T iii v v |vi ovii owviiioix x| i i i ivoov min moy max

Oiseaux marins et cotiers

Garrot d'Islande X O N N N B Elevée 20 35 50
Grebe esclavon X O N N N B Elevée 20 35 50
Grébe esclavon X X O M N N B| Elevée |20 35 50
reproduction/élevage
Hibou des marais X O N N N B Elevée 20 35 50
Limicoles X N M N N B| Moyenne | 10 25 40
Océanite cublanc X O N N N B Elevée 20 35 50
Pluvier siffleur X O N N N B Elevée | 20 35 50
Pluvier siffleur X X O M N N B| Elvée |20 35 50
reproduction/élevage
Pygargue a téte blanche X O N N N B Elevée 20 35 50
Quiscale rouilleux X O N N N B Elevée 20 35 50
Quiscale rouilleux X X O M N N B| Elevée |20 35 50
reproduction/élevage
Rale jaune X O N N N B Elevée | 20 35 50
Sauvagine X N M N N B| Moyenne | 10 25 40
Sterne caspienne X O N N N B Elevée 20 35 50
Sterne de Dougall X O N N N B Elevée 20 35 50
Sterne de Dougall L,
reproduction/élevage X O M N N B Elevée 20 35 50
Zones d'importance oiseaux

. X N N N O B| Moyenne | 10 25 40
planctivores de surface
Zones d'importance oiseaux
piscivores généralistes de surf§ X N N N O B| Moyenne | 10 25 40

et plongeurs limités

Zones d'importance oiseaux
piscivores cotiers de surface et X N N N O B| Moyenne | 10 25 40
plongeurs limités

Zones d'importance oiseaux

piscivores plongeurs de X N N N O B| Moyenne | 10 25 40
poursuite

Zones d'importanceiseaux

généralistes plongeurs de X N N N O B| Moyenne | 10 25 40

poursuite et plongeurs limités
Zones d'importance oiseaux
planctivores plongeurs de X N N N O B| Moyenne | 10 25 40
poursuite

Zones d'importance oiseaux

. X N N N O B| Moyenne | 10 25 40
piscivores plongeurs de surfacg
Zones d'importance oiseaux

o - X N N N O B| Moyenne | 10 25 40
généralistes associés aux bate
Mammiféres marins
Echoueries X N M N N B| Moyenne | 10 25 40
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Portrait des ressources
naturelles

Obj. écologiques

Obj. économiques,
sociauxet culturels
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i v

\
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Importance
relative

Scénario
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Obj. économiques,

Critéres ciblesde

Scénario

Portrait des ressources Obj. €cologiques | o ot culturels conservation Importance

naturelles — — — relative '
vioviioowviii ixox i i ivov min | Moy | max

Ressources halieutiques

Plie sp- Entretiens X X

Sébaste X X

Sébaste Entretiens X X

Turbot de sable X X

Récréotourisme

Zones d'importance pour les X X N N N A| Moyenne | 20 25 40

activités récréotouristiques
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Annexedi Tabl eau synth se de | a descripti
Superficie Cibles o I
SIE km?2 globale % Localisation Description
En partie dans le sud de la - Classe benthique unique a ce secteur
1* 1043 4,5 . : : .
coulé Bradelle Est - Crabe deseiges immature et éponges
\ o - Atteint moins de 1% des cibles totales el
Complétemeninarin a l'ouest .
2 79 0,5 - aucun attributs ®cc
de I'le de CafauxMeules f .
acon importante
. . - Atteint moins de 1% deshes totales et
En partie dans la cowgé . . .
3 113 0,5 aucun attribut écologiquee r es s o
Bradelle Est .
fagcon importante
En partie dans le nord de la - Classe benthl_que unique a ce secteur
4 194 2 . - Crabe des neiges immature
coulée Bradelle Est .
- Sébaste
5 32 15 Complétement marin, aux - Oiseauxplanctivores plongeurde
' abords du tombant du chena poursuite(mergule), unique a ce secteur
Sur le plateau madelinien au . .
6 85 0,5 nord-ouest des iles - Crabe des neiges immature
Complétement marin, aux - Diversité des invertébrés benthiques
7 277 15 abords du tombant du chena - Morue
laurentien -Zones dobéi mportance
" . - Plante précaire
8 51 4,5 Entoure I'lle Brion - Oiseaux  statut précaif)
Inclut le rocher aux Oiseaux - Diversité classes benthiques
et couvre une grande partie ¢ - Production primaire
9* 1588 20,0 gradient de profondeur - Coraux, unique a ce secteur
incluant le tombant du chena - Poissons a statut précaire
laurentien - 5 guildes alimentairegiseaux pélagiques
N S - Atteint moins de 1% des cibles totales €
Complétement marin & I'est ¢ :
10 75 0,5 X \ aucun attribut ®col
la Pointe de I'Est .
fagon importante
Completement marin au sud Atteint moins de 1% des cibles totales e
11+ 69 0,5 et aucun attribut ®col
est des iles .
fagon importante
- Habitatk épipélagiques et cotiers unicgue
a ce secteur
Sur le plateau madelinien a - Reproduction des invertébrés benthique
12* 1071 6,0 A . . o . e .
| 6est des | e - Diversité des invertébrés benthiques et «
poissons
- Poissons statut précaire (4)
-Di versits® ddéhabita
Inclutl 6 ensembl e -Communauté végétale
13 385 320 de GrandeEntrée et le Bassin - Pouponniere a homard
' aux Huitres et le sudst de la - Espéces en milieu cotier (anguille, harer
dune duSud phoque)
- Oiseaux a statut précaire
Inclutl 6 ensembl e -Diversits® doéhabita
du HavreauxBasques, la - Production primaire
14 1070 32,0 baie du Bassin, une bonne - Plantes et poissons a statut précaire
partie de la baie de Plaisance - 5 guildes alimentaires oiseaux pélagique
et sO0®t end au -Sauvagine etlimicoles
Touche presqu -Cgset)é'izﬁreplpelaglques et cotiers unigLee
15 449 4,0 deGrosse€C | e et s 06

large vers le norduest

- Oiseaux généralistggdongeurs de surface
et limités et associémux bateaux
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Annexe5i Exemple graphique ratio périmetre/surface x BLM x Co0t

w0 5 i —e—Ratio périmeétre / surface [ 200000
1 1
| | —e—Colit
1 1
1200 {1 1
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I |
1 1
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= i i
2 ! :
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%] 1 1
! =
é L 600000 3
o 1 I
\h ! !
2 600 4. :
=} 1 1
= 1 1
& : - 400000
400 3
|
- 200000
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16

BLM

Graphique du ratio périmétre/surfacelatcolt minimal en fonction du BLM.
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Exemple de l'influence du BLM sur la fréquence de solution d'une analyse Marxan

96

Etude concernant une aire marine
protégée aux iles de la Madeleine

Paramétrage Marxan
Exemple BLM

Légende

Fréquence de sélection
Il o-10
Il 0-20
I 20-30
I 30-40
Il 40-50
B 50-60
B 60-70
70-80
80-90
90 - 100

Sources:
UQAR 2013

Sources carte de base:

Cairns et al. 2012; Dutil et al. 2011
Comité ZIP des lles-de-la-Madeleine
Projection : Québec Lambert NAD83
0510 20 30 40 S0

Kilométres
0357 14 21 28
[ = = s—— )

Miles nautiques

1:1 200 000
* léchelle est basée sur une feullle de 30 X 42 cm

Auteur:

ni Twin U R SMER

* Crmire UNESCO en analyse intégrée
« des systémes marins
B * Institut des sciences de la mer de Rimouski
1o scierce et I cuture .

Université du Québec i Rimouski (Canada)
Octobre 2013
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