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Executive summary

= The purpose of this human dimension (HD) reseanadyss to identify and document
using a quantitative approach the key beliefsiuaktis, behavioral intention and actual
behavior of a representative sample of trapperstvdpnear the park and in the La

Mauricie region toward wolves and wolf managemssties.

= Basically, the study explores whether attitudesatmwolves differ across trapper
experience, distance to trap lines, type of pemtigther trappers specifically trap for
wolves, age, type of land and location.

= Afinal part of the study and this report addresgeeific aspects of trappers' behavior:
the month they capture wolves, the number of captand where these captures
occurred, the trapping devices and techniques asebthe means of information

trappers use to learn more about wolves.

= Atotal of 312 questionnaires were returned proaggi@in acceptable response rate of

54% from a mail-out questionnaire that consistedpgfroximately 50 items.

= Given the median age of trappers (51 years dl@ interesting that such a large
percentage of trappers (46%) have less than 15 ga@erience suggesting that
participation in the activity may have occurrecetan life than as a child influenced by
an adult. Perhaps even more interesting is théwvelalarge percentage (19%) of

trappers who have less than six years of trappipgréence.

= Most trappers (71%) use public lands, althoughlpeare third (29%) did indicate
trapping in the ZEC or reserve lands, rather thawn land. For many trappers (47%)
their place of residence is within 50kms of theaptline, however, slightly more than

31% of trappers travel greater than 100kms to @pdie in this recreational activity.

=  While most trappers (83%) when asked about thetrivations for trapping stated that
they enjoyed the challenge and the opportunitgsb their skills and abilities (78%), a
large percentage (76%) agreed or strongly agresdhby trapped because wolves were

present on their territory.



Wolves are an important part of a trapper’s overalbme for approximately 21% of the

trappers in our study.

Trappers hold positive attitudes toward wolves galheliking the animal, believing that
it is important to have the wolf for future genéwas, and believing in the right of the

wolf to exist. Trappers, however, do not agree thatwolf contributes to tourism.

While 51% of trappers did believe that wolves hawsgnificant impact on big game
hunting opportunities, most trappers did not baithat wolves had a significant impact
on wild game available for trapping, small gameilaiée for hunting, or on livestock in
the regionln contrast, approximately 74% of trappers diddadithat forestry
exploitation has a significant impact on wolvesetastingly, trappers who had trapped
wolves or who had tried to trap wolves were statdlly significantly more likely to
agree that wolves had a significant impact on liigng hunting opportunities than

trappers who did not attempt to trap wolves.

While in general, trapper’s knowledge about woligeeasonably solid. Close to 40% of
trappers believe wolves are extremely successfkilling prey. Such a belief could lead
trappers to perceive much greater impacts of walvéise region. Focusing educational
messages on the success ratio of wolf attacks mwvitng a better understanding of this

predator-prey relationship could be beneficialnbpioving acceptance of the wolf.

In 2001, the eastern wolf was given special consttus indicating that thmopulation
should be carefully managed. While most trappeld positive attitudes toward wolves
and support having wolves in the region, most teappelieve that the wolf population is
stable or increasing, and thus it is unlikely ihigrest group will see the necessity to
practice the required conservation measures thdugrotect the wolf. Hence, there is a

great need to better communicate the issue of papualsize to the trappers.

While 39% of trappers believed the wolf populatiothe La Mauricie region was
increasing, only 28% perceived wolf numbers asaasing inside La Mauricie National

Park of Canada within the last three years.

Trapper’s attitudes toward specific managemenbastiike increasing numbers and

whether there are enough wolves seem to be lesetbamongst trappers as large



percentages are both in favor and against thesmsats. For example, 42% of trappers
disagreed to some degree with increasing wolvéisaria Mauricie region but 29%
agreed in some way, and 29% were neutral suggesi@ighis group may be swayed in
either direction depending upon communication mgssaesigned and targeted toward
these trappers. When asked the same question megéneé national park, a larger
percentage of trappers (35%) were neutral and appately one third were in favor and

the other third against.

Attitudes of trappers toward imposing limits on thember of animals permitted per
trapping season were quite divided. While 49% dmsad to some degree with limiting
the number of wolves permitted per trapping seaéb?% of trappers agreed with limits;
10% of trappers neither agreed nor disagreed. ildveeem for Parks Canada and
wildlife managers interested in engaging trapperthér in decision-making, this topic

could be worthy of some facilitated discussion.

Most trappers agreed that wolf management is inpbib them personally within the La
Mauricie region and a large percentage of trapfmrsr 80%) also wanted to be kept
informed about wolf management issues inside thiema park. Such results should be
encouraging to Parks Canada managers who wismtoae actively working with key

interest groups on important park management issues

The more years of trapping experience held, theerfikely the trapper’s attitudes will be

less positive toward wolves or slightly negativevéod wolves.

Trappers under professional, trapper’s aid or #eegal permit do not have any

differences in their attitudes toward wolves andfwaanagement issues.

Perhaps the most important variable influencingpea attitudes toward wolves is their
perception of the status of the wolf populationhbwtthin the La Mauricie region and the
national park. If trappers believed that the wapplation was increasing, they tended to
disagree with placing limits on the number of arisrihat could be harvested during the
trapping season. If they held beliefs of a stabldexlining population they supported

limits.



= While park brochures have indicated that the welfulnerable and a species of concern,
population status of wolves remains a topic thabiswidely communicated well and yet
this message is the key to wolf conservationappers believe the wolf population is
stable or increasing they do not support increataslves and become less positive or
negative to the large carnivore. Knowledge thatabygulation is decreasing directly

affects attitudes and gains public support for wolfiservation.
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1.0 Introduction

In 2000, Lariviere, Jolicoeur and Crete (2000)extghat the conservation of grey wolves in
Quebec was of special interest because of theHmtgry of legal hunting and trapping in the
province; at that time these researchers begaadiondent wolf density and trapping harvest
from a traditional biophysical perspective to explpossible relationships between these two
variables within wildlife reserves in the southeortion of the province. While trapping in
Quebec was relatively low from 1984 to 1990, thesearchers suggested since 1990 interest in
trapping wolves seemed to have increased (Lariaeat. 2000). While in most parts of Quebec
wolf populations remained stable under this incedasapping and hunting pressure, estimates
of wolf densities declined significantly in Rougealtawin and Saint-Maurice reserves
(Lariviere et al. 2000). The most intensive hana#stolves occurred in the two smallest
reserves, Portneuf and Saint-Maurice (Larivieral €2000). Unlike in other reserves in Quebec,
Lariviere et al. (2000) suggested that the infldwvolves into Saint-Maurice reserve “likely did
not fully compensate for losses by trapping”. Hogtand trapping remain the most important
causes of mortality for wolves in Quebec; thesevitiels also remain important as traditional
recreational and livelihood activities to many tlwammunity residents. It is in this La Mauricie
region and near the national park of La Maurici¢iddel Park of Canada where wolf

conservation appears to be a challenging issuallforterest groups involved.

In 2001, the eastern wol€anis lupus lycaon, a sub species @anis lupus) was given special
concern status by the COSEWIC (Committee on theiStef Endangered Wildlife in Canada)
(Samson, 2001) and still today, conservation owe®lremains an important issue and a high
ecological integrity priority for La Mauricie Natial Park of Canada, located in southern
Quebec. The wolf is a wilderness symbol for theamatl park, and park staff offers special
interpretation activities geared to the public &ltbe large carnivore. The Parks Canada
brochure for the national park clearly suggeststti@wolf is vulnerable to trapping outside the
protected area making wolf conservation a significdallenge (Parks Canada, no date). From
an ecological perspective, Forbes and Thebergesj188hlight similar challenges with wolf
conservation in and around Algonquin ProvincialklarOntario. Theberge and many Ontario



environmentalists were eventually “successful’@mpving trapping in areas that bordered
Algonquin; unfortunately in this provincial parkaxple, little public involvement occurred. No
such plans to remove trapping exist for the lanoieosinding La Mauricie National Park of
Canada, but also in contrast to the Ontario siinat more active public involvement process
involving all key interest groups to better undanst the key issues facing wolf conservation is
underway. Only by listening and working with altenest groups can effective solutions be

found, and conservation be declared “successful”.

Parks Canada has realized that protected areasi@ge enough to protect species like large
carnivores that can travel several hundred kilorsetnd that such protected areas without
public support from neighboring land uses are destio fail. Reaching out to the public
through interpretation and awareness campaigngddiionally been the way of
communication, but lately Parks Canada has begtmlipo“engage Canadians” emphasizing
that communication is more about listening andreay from key interest groups and local
community residents than simply talking to thenotlgh presentations and public meetings.
Indeed, we are born with two ears and one mouthiesshould be listening at least twice as
much as talking if we want effective communicatifs.large carnivores especially wolves tend
to elicit strong emotions, it is even more impottanlearn from the individuals who can most
directly affect and be affected by decisions aleif conservation. Given the history of
trapping in southern Quebec and the possible isereatrapping of wolves, it is of utmost

importance to listen and learn from trappers inatea of La Mauricie.

Conservation of large carnivores such as wolvedstém be more a socio-political issue than a
biological one. In contrast to the biophysical aggoh taken by previous researchers in Quebec
(Lariviere et al. 2000) to address the wolf manageinmssue, it is necessary to understand the
human dimension of the wildlife management equatituman dimensions (HD) research
focuses upon understanding the key issues of \amnarest groups who can affect or be
affected by wolf management decisions, and in argag these ideas to be representative of the
interest groups, strive to have all groups evehtwabrk toward solutions after understanding

the various concerns of all groups. Traditionallyrtan dimensions research focuses upon



understanding the key beliefs, attitudes, behalinotantion and actual behavior of individuals

toward a certain natural resource management @swédlife species.

Trappers are one of those key interest groupsuim&ntal to the understanding of the issues of
wolf conservation in and around La Mauricie NatioRark of Canada in Quebec. Little human
dimensions research has focused on understandirfgehngs of trappers in Quebec toward
wolf conservation issues. In 2000, the Quebec Myisf Natural Resources and Wildlife
identified the profile of Quebec hunters and trappé wolves and coyotes, and their
characteristics of harvesting but little was as&bdut attitudes and beliefs at that time (Jolicoeur
et al, 2000). Using a qualitative approach (perkorarviews with trappers representatives) as
preliminary research to this quantitative study,identified that trappers had several key issues
regarding wolf conservation in La Mauricie region:

*  Wolf harvest by trappers may be too high; onlywa feappers taking many wolves,

. Logging roads have multiplied creating better as@sl more impact on the habitat,

* Lack of clear habitat protection for the wolf,

* Lack of public knowledge about wolves; people pereevolves as dangerous,

*  Park credibility issues and perceptions that thi&x Baooking for a management plan that

will cover a larger area than just the park,

Wolves are being seen closer to urban centers,

. Management of crown land is a “free-for-all”,

. Hunters from USA receive preferential treatmeribt@l hunters,

. Lots of coyotes,



Wolves are predators and kill young animals.

From a qualitative perspective, attitudes of trappeemed to exist across the attitudinal
spectrum. For example, whi#®me mentioned that there were more than two pafokslves in
the park, believed there were rabies in wolvesthadgick wolves were dispersing, and
discussed the good fur price for wolves, otherschilg stated there were no problems with
wolves. While such a qualitative approach can dadflavor of the issues, it is not representative
of all trappers, hence the need for a quantitatssessment of attitudes.

In general, there has been little human dimengiessarch that has focused specifically on

trappers. The research that has been done hasyradiessed the motivations of trappers and
has used trappers from various parts of the UrStatkes. None of this research has focused on
attitudes of trappers toward large carnivores $igatly, however, the motivation of trapping for
predator control has been examined. No researcfobased on attitudes of Canadian trappers,
an interesting finding, given the traditional ammhttnual importance of trapping in Canada and

the importance of this interest group to conseovadéfforts.

In 1994, Siemer, Batcheller, Glass and Brown (1@2®€umented the characteristics of trappers
and trapper participation in New York. They fouhdtttrapper motivations could be grouped
into six dimensions: escape and relaxation, apatiec of nature, personal achievement,
utilitarian incentives, personal health and fitnes®l affiliation with other people (Siemer et al.
1994). These motivations were influenced by persbelgefs and expectations of others. In
contrast to the findings in New York, Glass, Monal &istefano (1991) identified nine clusters
to understand Vermont trapper’'s motivations: cmgé interaction with nature, personal
achievement, escape, health and fitness, socializatisseminate skills, and income. Glass et al.
(1991) suggested that the challenge to catch asimas$ the most important motivation behind
participation in trapping by Vermont individualsaigle, Muth, Zwick and Glass (1998) found
from trappers in a six-state region of the norttexasUnited States that trapping participation
was a part of an outdoor lifestyle. Other factbiet tvere important in understanding these

northeastern USA trapper’s motivations were nafyugreciation, animal control, self-



sufficiency, and affiliation with other people ([g& et al. 1998). While much of the previous
research on trappers has focused on harvest lavélgicome generation, these factors seem less
important as motivations for trapper participatigvhile Daigle et al. (1998) found that trappers
across six states to be a homogeneous group iis trtheir motivations, other geographical
areas may be different and thus require reseancddition, while motivations for trapping is
indeed an important research question, being thppérs are one of the interest groups most
connected to the natural wildlife resource, thditwedes and beliefs toward specific wildlife
species and wildlife management approaches amimshtal to effective wildlife decision-

making.



2.0 Purpose and Obijectives

The purpose of this human dimension (HD) reseanadiyss to identify and document using a
guantitative approach the key beliefs, attitudestdvioral intention and actual behavior of a
representative sample of trappers who trap negrdheand in the La Mauricie region toward
wolves and wolf management issues. This studyeiditst to document Quebec trapper’s
attitudes toward wolves and toward a varietyoff management issues, and possibly one of the
first studies ever to document trapper’s detailesvpoints on a specific wildlife issue and
toward various possible management approachesnésfathe first human dimension studies in
Quebec, it also acts as a form of public informafieedback, a lower form of public
involvement in natural resource management decisiaking. The study also builds upon the
literature previously discussed and explores motwna for trapping in the region of La
Mauricie. More specifically, the objectives of tlsigidy are:

= To define the basic characteristics of the trappdrs trap in La Mauricie region in terms

of their origin, gender, age, experience, distandéeir trap line, and trapping behavior,

= To document motivations of trappers and discussnbgvations of trappers who trap in

La Mauricie region to those found in the northeasttates of the United States,

= To identify through a series of knowledge itemsibasliefs about wolves,

= To identify and document perceptions about wolf bars, pack numbers, and current

trends in their population status in La Mauricigiom and in the park,

= To identify and document attitudes toward wolved aolf management,

= To identify trapper interest in participating irettvolf management decision-making
process.



In addition to these above objectives that wilkloelressed through descriptive statistical
analysis, it is also important to explore spatifedences and factors affecting attitudes by using
multivariate statistical analysis. Through the agétests and analysis of variance where

appropriate, the following hypotheses are explored:

Ho: There is no significant difference in the numbgyears trapping and various attitudes

toward wolves.

Ho: There is no significant difference in the typegpefmit and various attitudes toward

wolves.

Ho: There is no significant difference in age andwde toward wolves.

Basically, the study explores whether attitudesat@wolves differ across trapper experience,
distance to trap lines, type of permit, whetheppexs specifically trap for wolves, age, type of
land and location. By examining how attitudes magy\over space, it is possible to offer better
direction to managers on where they must invesertiore in consultation and education efforts,
and this also may help predict where potential locisfcould occur. Managers can then choose
possibly different solutions for different regiokisowing that public acceptance for the solution

exists.

A final part of the study and this report addresgmcific aspects of trappers' behavior: the
month they capture wolves, the number of captuties trapping devices and techniques used,
and the means of information trappers use to leere about wolves. Such information may
offer decision-makers clear direction if wishingestablish policies on seasons, specifying type

of equipment to use, and whether a policy shoulthgk spatially across the area.



3.0 Methods

Data were collected through a mail-out questiorngsénmt to trappers living in La Mauricie
region. The questionnaire was designed over sexweyaths but was primarily based on previous
studies focusing on public attitudes toward woleespleted in Croatia (Bath and Majic 2000)
and in France (Bath 2000). The questionnaire wiksdd for trappers who trap in La Mauricie
region; it was designed through the following aitiés. Preliminary discussions occurred with
Parks Canada staff in La Mauricie National Parllgbne initial items. Using a brainstorming
session, key concept areas were identified anddatific items were designed within each of
the concept areas. Park staff generously revielhedinal draft of the questionnaire prior to

implementation.

In addition, through the implementation of a quaiite research exercise designed to explore the
common ground issues between interest groups,drapgm different associations suggested
items and helped to design the questionnaire, dsas/eome representatives of the Ministry of
Natural Resources and Wildlife Quebec. The questiza was also pre-tested during a trapper’s
day in early January 2006 in La Mauricie regiorg(fFe 1). Trappers completed questionnaires
and suggested improvements during the event whegspdrs brought in furs to sell. A map was
also available for trappers to identify, using pilegations where wolves were trapped (Figure
2). These pre-test questionnaires completed orbgiteappers (n=11) were analysed for any
particular items that may not have been effectivegasuring the concept designed for.
Preliminary analysis revealed no large problemé wie items but several modifications were
made based upon the feedback from the pre-testengise. A final questionnaire was designed
shortly after this pre-test, reviewed once moré’hayks Canada officials and then implemented.

The questionnaire was designed to explore thedomponents of attitude: affective (liking or
disliking of wolves), cognitive (beliefs about wels that may or may not be true), behavioral
intention (what people say they would do in terrhsupport or opposition for certain

management issues), and actual behavior (trapghgvior). There were also items that



explored fear of wolves as fear has been founctta predictor of knowledge and attitudes.
Socio-demographic characteristics offered infororategarding the basic background of
trappers in terms of their age and gender. To altoveomparisons with previous research based
in the USA, motivations for participation in trapgiwere also identified. The total questionnaire
had approximately 50 items, presented in a bod&tetat on legal size paper.

Figure 1: Pre-testing the questionnaire during peag Day in January 2006.

Photo: Alistair Bath

Questionnaires were mailed to trappers who trdmiMauricie region with a postage paid
stamped envelope to encourage response ratestéapbthank-you/reminder was sent as a
follow-up approximately a week after the initial ifr@ut to further encourage trappers to
respond to the questionnaire and at a second timeeweeks later. The logos of Parks Canada,
Memorial University, regional trapper’s associaipand the Quebec Ministry of Natural
Resources and Wildliferere placed on the front cover with a brief introduy letter stating the

purpose of the study. A telephone contact was givease trappers wanted to ask questions.



Having a telephone contact, printing the questiaeria booklet form, using colored paper, all
have been shown to help increase the response rate.

Based on the information from the Quebec MinistriNatural Resources and Wildlife, 596
trappers trapped in La Mauricie region in 2005.sTWwas the population of the study. Of the 596
guestionnaires that were mailed to trappers, 1®wen-deliverable. A total of 312
guestionnaires were returned producing an acceptabponse rate of 54% from the mail-out
guestionnaire. In addition to returning the questaire, approximately 39% of respondents
offered additional comments. These comments fragtiestionnaire are provided without any
modifications in Appendix 1 with also answers te tpen-ended questions of the questionnaire.

Figure 2: Trappers viewing map of locations wheodves had been trapped
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4.0 Results

4.1 Characteristics of trappers

Most trappers in our study were males (92%), anagmately 50% were between 45 and 64
years of age. In fact, there were more trappers @v€17%) than under 35 (14%) suggesting
that recruitment may be a concern for trapper asgons and wildlife managers that depend
upon a regular harvest of certain species by tigperegulate wildlife numbers. Nearly 19% of
the trappers were between 35 and 44 years of agaréR3). Daigle et al. (1998) found in their
study of trappers in the northeastern United Sthi@s98% were male and the mean age was 45
years of age. The median of the trapper’s ageisnpitesent study is 51 years oldhe trappers in
La Mauricie region appear to be older than therthrmastern USA counterparts, and in contrast
to the USA situation, there are a small group ofdke trappers (n=23 in our sample) in La
Mauricie region. During the trapper’s day, we olgsdrone female who brought in several furs
of various species to be sold. While the numbdewfale trappers in our sample is small making
comparisons challenging between males and femalssnteresting to note that there was no
statistically significant difference in age betwewales and females using a t-test, a statistical
procedure suited for analyzing differences betwaengroups and working with small sample
sizes (t=0.473, p = 0.636). There were no fertralgpers less than 25 years of age in our study
(Table 1).
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Figure 3: Age distribution of trappers (n = 302)
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Table 1: Age and Gender
Age Males Females
<18 (6) 100% (0) 0%
19-24 (5) 100% (0) 0%
25-34 (28) 90.3% (3) 9.7%
35-44 (50) 89.3% (6) 10.7%
45 — 54 (79) 94.0% (5) 6%
55 -64 (61) 88.4% (8) 11.6%
> 65 (50) 98.0% (1) 2.0%

The origin of the trappers clearly illustrates whg interest group is so important to successful
wolf conservation in and around La Mauricie NatioRark of Canada. Almost half of the
trappers (47%) live in the area of the park, anatlzr one third of trappers (33%) live in

Shawinigan and Grand-Mere and in other places iM&aricie region. Appendix 2 gives the
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details of each of the areas of the park. Figutigtrates the origins of the trappers involved in

the study.

Figure 4: Trappers' origin (n=293)
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Approximately 41% of trappers have a general tnagpiermit while 35% have a professional

permit issued by the province. An additional 24%rappers have a trappers aid permit (Figure

5). Given the median age of trappers (51 years tl)interesting that such a large percentage

of trappers (46%) have less than 15 years experiemggesting that participation in the activity

may have occurred later in life than as a chiltugriced by an adult. Perhaps even more

interesting is the relatively large percentage (18%rappers who have less than six years of

trapping experience (Figure 6). There are approtain@9% of trappers who have more than 25

years of trapping experience. The average trappipgrience is 19 years with no significant

difference in mean years of trapping experiencevéeh males and females (t = 1.416, p =

0.158).
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Most trappers (71%) use public lands, althoughlpeere third (29%) did indicate trapping in
the ZEC or reserve lands, rather than crown largu¢E 7). For many trappers (47%) their place
of residence is within 50kms of their trap linewmswer, slightly more than 31% of trappers

travel greater than 100kms to participate in thigeational activity (Figure 8).

Figure 5: Type of permit held by trappers (n=294)
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Most trappers (64%) have trapped or attemptedafpwolves in the past three years, and 36%
mentioned they have not trapped or attempted povixaves.

A very large number (80%) have seen a wolf in tiid i the region where they are trapping.
Almost 30% of trappers have seen a wolf in an iitkdlarea of La Mauricie region. Given that
radio-telemetry data has shown that wolves in titenal park travel large distances in and
around the national park it should not be surpgisirat trappers who tend to spend large

amounts of times in the woods have seen wolves.
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Figure 6: Number of Years Trapping (n=302)
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Figure 7: Where do Trappers Trap? (n=312)
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Figure 8: Distance from Residence to Trap Line ilotdetres (Mean=93km) (n=283)
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4.2 Motivations for participation in trapping

To explore motivations for participation in trapgiaach trapper was asked to respond to a series
of statements that completed the sentence: “litrgigneral because....” In contrast to studies
that have had the primary purpose to document m@ibdis of trappers, only 7 items were used
in this study and the focus was slanted towardpirgpwolves to some degree, rather than the
concept in general. For example, Daigle et al (}288d 25 items before collapsing them into
five factors to explore motivations of northeastei®A trappers. The 7 items used in this study
with trappers of La Mauricie region were based jaritg on the main reasons documented for
trapping in the literature, hence these items fedum the challenge aspect of catching wolves
(Note that while other studies documented the ehgk of catching animals as an important
motivation, in this study we added catching wolvas)l testing skills, the control of predators
and the connection or possible concern about maasders, the economics related to the
benefits gained by selling the fur, and on perogystiof the usefulness of the wolf. An item not
previously explored in the literature was also ablde a possible motivation: simply because the
wolf is present on the trapping territory. While tlatter may seem an obvious reason, previous
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researchers had not specifically articulated thasivation. In Quebec, where trapping may have
a longer tradition than in parts of the USA, thet ihat the animals are merely available to be
trapped may be a legitimate and important reasotrdpping wolves. Each statement was listed

on a five point Likert scale ranging from 1=Strondlsagree to 5=Strongly agree.

Figure 9 and Table 2 present the results regamiiotivations for trapping to each statement.
Figure 9 offers a visual overview of how motivagorary in direction to each other, but Table 9
offers a more detailed presentation of the resaltsetter understand the strength and direction
of the expressed motivations. Both means to digihlayata prove useful here for managers. By
summarizing the percentage agree and strongly aigaere 9 identifies that for most trappers
(83%) they enjoy the challenge of the recreati@adity of trapping and the opportunity to test
their skills and abilities (78%). A large percerdd@6%) agreed or strongly agreed that they
trapped because wolves were present on theiragrripproximately 56% of trappers stated
they trapped to control predators, however, a nespoo this item does not necessarily mean just
trapping wolves, as foxes and coyotes are als@pte©nly 17% of trappers agreed or strongly
agreed to the statement: “I trap in general becthesevolf is useless for mankind”; over 70% of
trappers disagreed or strongly disagreed withdtatement. Only 34% of trappers stated they
trapped for the money derived from the fur of wmdfts. These results are consistent with those
from the literature. Economics is not the primagggon for participation in trapping. The

activity is more about being in the woods, tesskills and abilities and the challenge of
catching a wild animal. Glass et al. (1991) foumat vermont trappers participated in the
activity of trapping for the challenge, identicalthe most important motivation for trappers in

La Mauricie region.
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Figure 9: Motivations for trapping (n=300 to n=3(%) of 4=agree and 5= strongly agree]
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Table 2: Trappers’ Motivations

Trappers motivations

Strongly Strongly

agree disagree
5 4 3 2 1 n=
| like doing something challenging 30% 53% 9% 5% 3% 301
To test my skills and ability 24% 54% 13% 6% 3% 302
To control predators 19% 37% 23% 13% 8% 301
For the money from the fur of wolves 6% 28% 30% 20% 16% 302
To decrease the predation on moose 19% 30% 25% 15% 11% 300
The wolves is useless for mankind 7% 11% 12% 33% 37% 305
The wolf is present on my territory 29% 47% 8% 10% 6% 304




Wolves also do not appear that important to thealvimcome of trappers. Most trappers (60%)
strongly disagreed or disagreed to the statem&biVes are an important part of a trapper’s
overall income” (Figure 10). However, approximat2h2s of trappers did agree with the
statement. This result is consistent with the gatahe results obtained through interviews where
it was mentioned that only a few individuals weaking many wolves. It is important to
consider this result carefully. While it may beye&s some managers and “pro-wolf” advocates
to draw the conclusion that for most trappers welkee not that important and thus tighter
management restrictions should be implemented estathply supported by most trappers, for a
relatively large percentage (21%) it could be apontant part of their overall trapper’s income.
It would be more beneficial to learn more aboutdharacteristics of this 21% and work toward

solutions with this subgroup.

Figure 10: The trapper’s opinion to the statemewlves are important for trapper's overall

income (n=295)
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4.3 Attitudes toward wolves

The primary purpose of this study was to documepter attitudes toward wolves and wolf
management. The previous section about the maiivabf trappers does provide a background
to the characteristics of trappers and provideseduli introduction to understanding this
important interest group. As mentioned earlietwaties are made up of four components. To
explore the affective component of attitude, trappeere asked on a 7 point Likert scale from
1=Strongly dislike to 7=Strongly like: “Which ansiwgest describes your feelings toward
wolves?” Most trappers expressed to some degré¢hialiked wolves and approximately 27%
stated they strongly liked wolves (Figure 11). Cant to the results from Croatia, for example,
where a large percentage of general public resdexiressed they neither liked nor disliked
wolves (Bath and Majic 2000), there were very fadividuals (13%) who indicated they were

neutral. Nearly 5% expressed a strong dislike df/es

Figure 11: Trapper’s feelings toward wolves (n=290)
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Unlike other interest groups such as teenagergandral public residents, trappers expressed
very little fear of wolves. Only 3 individuals (1%@glieved the wolf was the most dangerous
animal for humans given the choice between beatsvatves. Approximately 13% did however
place bears and wolves as equally dangerous lang@ percentage (33%) believed neither was
dangerous. Many trappers (53%) stated that thevbasthe more dangerous animal to humans
(Figure 12).

Attitudes toward wolves were further explored thgla series of items that focused on values,
either for future generations or for existencegwitalled intrinsic value. Approximately 77% of
trappers agreed to some degree that wolves sheuttbintained for future generations; only
10% disagreed to some degree (Figure 13). Neably &Qrappers believed that wolves had a
right to exist whether or not they ever saw ong\Feé 14). Aimost the same percentage of
trappers (78%) disagreed to some degree with #gtersent: “There is no need to have wolves in
the La Mauricie region because wolves already éxisther parts of Quebec” (Figure 15). Such
strong and consistent responses to items regaedistence and future generation values should
be encouraging for wildlife managers who can cleagle that wolves hold value to this special
interest group. Trappers were less likely, howeteebelieve that wolves were favorable for
tourism. While 29% agreed to some degree that vgateelld be good for tourism, almost the
same percentage were neutral, and many did notHaelvolves could contribute to tourism
(Figure 16). There is a relatively large percentaigeappers who are neutral on this item
suggesting that with facts about the linkage betweelves and tourism their attitudes might be

moved.
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Figure 12: Most dangerous animal for humans (n=289)
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Figure 13: The trapper’s opinion to the statembnportance of maintaining wolf populations
in La Mauricie region so that future generations eajoy them (n=295)
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Figure 14: Trapper’s opinion to the statement: Waebr not | would get to see a wolf, it is
important to me that they exist in the Mauricieioeg(n=294)
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Figure 15: Trapper’s opinion to the statement: €hemo need to have wolves in the Mauricie
region because wolves already exist in other mdr@@uebec (n=304)
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Figure 16: Trapper’s opinion to the statement: Hgwolves in the Mauricie region increases
tourism (n=301)
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Several items explored trapper perceptions of ingpaoclves may have on wild game available
for trapping, big game available for hunting, sngaline available for hunting, and livestock in
the La Mauricie region. While 51% of trappers daliéve that wolves have a significant impact
on big game hunting opportunities (Figure 17), nicgtpers did not believe that wolves had a
significant impact on wild game available for tragp(Figure 18), small game available for
hunting (Figure 19), or on livestock in the regi@igure 20). In contrast, approximately 74% of
trappers did believe that forestry exploitation hasgnificant impact on wolves (Figure 21).
Trappers mentioned similar concerns about foresttivities during the qualitative interviews,
once again suggesting consistency between thaafivadiresults from last year's exploratory
human dimensions research and this quantitativaysto general, trappers hold very positive
attitudes toward wolves, especially exhibiting sg@xistence and future generation values

toward wolves.

Figure 17:  Trapper’s opinion to the statement: Véslfaave a significant impact on big game

hunting opportunities (n=297)

35

30,6

Percentage

Strongly disagree Disagree Neutral Agree Strongly Agree

27



Figure 18: Trapper’s opinion to the statement: Véslgignificantly reduce the number of

wildlife available to trap (n=295)
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Figure 19: Trapper’s opinion to the statement: V@sltaave a significant impact on small game
animals (n=295)

40
35,9
35
30
25
3]
(o))
s 20
$ 20 -
o
5 15,9 16,3
o
15 1
11,9
10
5
0 ; ; ; ;
Strongly Disagree Neutral Agree Strongly Agree
disagree

28



Figure 20: Trapper’s opinion to the statement: wesltiave a significant impact on livestock in

the Mauricie region (n=302)
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Figure 21: Trapper’s opinion to the statement: lingdnas a significant impact on wolves
(n=302)
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4.4 Beliefs about wolves

Several belief items were used to test trappersgmions about wolves. Most trappers (74%)

believed that wolves and coyotes do not mate.

Most (78%) stated they had never seen a wolf/colygideid. Approximately 13% were not sure
and 9% of trappers did claim they had seen a wmlbte hybrid. Usually wolves kill coyotes
found in their territory. For example, with them&bduction of wolves to Yellowstone National
Park there has been an approximately 50% declineyiates in the park. Most trappers (71%)
believe that there are different types of wolve®irebec. Less than 30% of trappers feel there is

only one type of wolf in Quebec.

A large percentage of trappers (86%) correctlyftified that usually only the dominant pair
mate within a pack of wolves. A small percentagé€4) believed that more than one couple

usually mated in the pack.

Most trappers (75%) also understood that adult malees usually weigh between 25 and 50
kilograms; approximately 18% overestimated the Wewghile 7% believed wolves weighed less
than 25 kilograms. Approximately 8% of trappersdoatd that a pack of wolves was successful
every single time in chasing and killing the prilost trappers (56%) realized that wolves were
only successful 1 in 10 chances; only 3% beliehedsuccess rate was 1 in 20 (Figure 22).

However, a large percentage (32%) of trappers\mdigvolves were successful 1 out of every 2
attacks. Close to 40% of trappers believe wolvesatremely successful in killing prey. Such a
belief could lead trappers to perceive much graatpacts of wolves in the region. Focusing
educational messages on the success ratio of watka and providing a better understanding of

this predator-prey relationship could be benefitdamproving acceptance of the wolf.

Most trappers (81%) understand that in the regicemnid around La Mauricie National Park of
Canada the number of wolves in a pack typicallyesveen 5 and 10 animals. Only 4%

perceived packs of wolves larger than 10 animadsl&¥o believed packs of wolves smaller
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than 5 animals. Perceptions of large packs tendxtease fear of the animal which can then
lead to negative attitudes, thus it remains impurta communicate the message about numbers

of animals in a pack.

Figure 22: A pack’s success rate for killing pray229)
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4.5 Beliefs about wolf population numbers and statu S

One of the most important variables influencingiuties toward wolves is the perception of the
population size. Understanding of the populati@tust (i.e., whether the population is
decreasing, increasing, or remaining stable) alsmportant. In an effort to explore trapper’s
beliefs about these concepts, there were quesiienitems regarding population size and status
in the La Mauricie region and in the national pavlany trappers (approximately 39%) did not
respond to the item asking about population numipettse region, possibly suggesting a lack of

knowledge about wolf numbers. Figure 23 illustrdatesrange of responses from trappers
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regarding the number of wolves in the La Mauriggion; the range of responses was very large
from 10 wolves perceived in the area by a few iitlials to one person stating there were
30,000 wolves. Slightly more than 6% of those teappvho did respond believed wolf numbers
were 2000 or greater. Many trappers (46%) beligliedvolf population in the La Mauricie

region was less than 101 wolves; approximately b8%eved there were less than 40 wolves.

Approximately 64% of trappers believed there wes@ 8r less wolves in the region.

Figure 23: Wolf population in La Mauricie Regior={89) [Mean=677 and median=415]
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When asked about the population status of wolvéisamegion, only 15% of trappers stated
either “not sure” or did not respond. A large petege (48%) of trappers believed the wolf
population was stable within the last three yelaosyever, 39% believed the population was
increasing and a much smaller percentage belidveeddpulation was decreasing (Figure 24)
within the last three years. In 2001, the eastenlfi was given special concern status indicating
that the population should be carefully managedddaimented in the attitudinal section, most
trappers hold positive attitudes toward wolves support having wolves in the region, however,

if most trappers believe that the wolf populatisrstable or increasing, it is unlikely this intéres
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group will see the necessity to practice the regligonservation measures to protect the wolf.

Hence, there is a great need to better commurticatissue of population size to the trappers.

Figure 24: Nature of wolf population changes intbgion within the last three years (n=264)
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While wolves can be found in La Mauricie NationarlPof Canada, wolf territories often extend
beyond park boundaries indicating that the “parkve®’ really are the same wolves that exist in
and around the national park. While La Mauricieiblzl Park offers an area where wolves are
completely protected from hunting and trapping,gh@ected area is not large enough to sustain
wolves solely within its boundaries. When askedutlvenlf numbers inside the park, the range
of responses from trappers was again quite largmuble of trappers believed the park did not
have any wolves while one individual stated thé&kgantained 2000 individuals. A large
percentage of trappers (36%) once again did nt# ateesponse possibly suggesting a lack of
knowledge about wolf numbers in the park. Of thake did respond, most trappers (51%)
believed there were 20 or less wolves in the paiguie 25).
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Figure 25: Wolf Population In La Mauricie Natioridrk of Canada (n=199)
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Figure 26: Nature of wolf population changes in plaek within the last three years (n=207)
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4.6 Attitudes and perceptions regarding management of wolves

Understanding the estimates of wolf numbers bypeap offers managers a sense of trapper’s
knowledge about the issue, but it doesn’t tell ngens whether trappers perceive the numbers of
wolves as too many, too few or just right. Thuss @&lso important in human dimensions
research to document how trappers perceive thasbers. Within a trapping territory in 2005-
2006, approximately 15% of trappers believed wolvese “abundant” and nearly 50% of
trappers believed wolf numbers on their territorev“common” (Figure 27). Given that most
trappers had seen a wolf in the wild these peroeptof numbers seem consistent. A relatively
large percentage of trappers (30%) also believatviblves were rare in areas where they

trapped.
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Figure 27: Wolf population level in trapping téory in 2005-2006 (n=301)
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park versus inside the La Mauricie region. Trappegse more likely to choose a neutral
response when responding to items about the napania than about the region. This suggests
that trappers may be more willing to let Parks @andecide within their park boundaries wolf
management issues but outside the protected angld \ikee to have a stronger voice in
influencing decision-making. In addition, attitudesvard specific management actions like
increasing numbers and whether there are enouglessskem to be less formed amongst
trappers as large percentages are both in favoagaidist these statements. For example, 42% of
trappers disagreed to some degree with increasige®/ in the La Mauricie region but 29%
agreed in some way, and 29% were neutral suggesi@ghis group may be swayed in either
direction depending upon communication messagegrisand targeted toward these trappers.
When asked the same question regarding the napanial a larger percentage of trappers (35%)
were neutral and approximately one third were wofand the other third against (Figure 28).
Human dimensions researchers are interested nptrotiie direction of the response but also
the strength of the response (i.e., strongly ageesus agree or strongly disagree versus

disagree). On both of these above items theremnaales percentages at the extremes of the scale
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than closer to the neutral response. This offensagers further insight to the likelihood that

these attitudes may not be stable and thus couildflbenced with targeted communication

messages.

Figure 28: In agreement with increasing the nunabevolves (region — n=306) (park — n=295)
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Similar results can be seen when trappers werelaskether there were enough wolves in the

region and in the national park (Figure 29). A &argercentage of trappers (44%) selected a

neutral response when asked about the number ekw@ enough inside the park compared to

when asked about the same but for the region @By selected neutral). From both items it is

evident that many trappers do feel that there aoeigh wolves in the region.
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Figure 29: There are enough wolves in the regiok/fragion — n=300) (park — n=302)
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Based on these results, it is not surprising taisaea large percentage of trappers (nearly 84%)
disagreed with the statement: “Wolves should bepietaly protected in the La Mauricie

region” (Figure 30). A large percentage (47%) sgfgrdisagreed with the statement illustrating
quite clearly that wolves should not be strictlptected. However, trappers were also equally
adamant (81%) against the right to trap or huntve®lear-round; most trappers (51%) strongly
disagreed with the statement: “Wolves should banadd to be trapped or hunted year-round in
the La Mauricie region (Figure 31). Attitudes wHgpers toward imposing limits on the number
of animals permitted per trapping season were @ivieed. While 49% disagreed to some
degree with limiting the number of wolves permitfest trapping season, 41% of trappers agreed
with limits; 10% of trappers neither agreed nordi®ed (Figure 32). It would seem for Parks
Canada and wildlife managers interested in engagamgpers further in decision-making, this

topic could be worthy of some facilitated discussio
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Figure 30: Trapper’s opinion to the statementiw® should be completely protected in the La

Mauricie region (n=303)
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Figure 31:
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Figure 32: Trapper’s opinion to the statement: €rsdrould be a limit on the number of

wolves allowed to be taken during the trapping sega=300)
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4.7 Interest in wolf management decision-making

Trappers are interested in being listened to anticpaating actively in the wolf management
decision-making process. The initial response i®rtiail-out questionnaire and the cooperation
by the trapper’s associations in the region initlyi@ementation of this study is evidence of this
willingness to be engaged. In addition, most trappgreed that wolf management is important
to them personally within the La Mauricie regiordanlarge percentage of trappers (over 80%)
also wanted to be kept informed about wolf managenssues inside the national park (Figure
33 and 34). Such results should be encouragingitks”Canada managers who wish to continue

actively working with key interest groups on imgort park management issues.
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Figure 33: Trapper’s opinion to the statement: iBsae of wolf management in the Mauricie

region is important to me (n=304)
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Figure 34: Trapper’s opinion to the statement: hirta be kept up to date with wolf
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4.8 Trappers and their specific trapping behaviour

Other information were collected in this study atspecific trapper’s behavior, such as the
month they usually capture wolves, the number pfuras and where these captures happened,
the trapping devices and techniques used, and dam$rof information they use to learn more

about wolves.

Most trappers (64%) have trapped or tried to traH within the last three years in the
Mauricie region and 36% hadn't. Trappers obtaiarmftion about wolves from a variety of
sources. Figure 35 illustrates the different mednsformation to learn about wolves stated by
trappers who had trapped or had tried to trap wolizeeld experience seemidbe the best way
to learn more about wolves (76%) followed by distoiss with other trappers (66%); 39% of

trappers read the Trappeur quebecois magazine.

Figure 35: Means of information that trappers wskearn more about wolves (n=190)

(multiple responses)

Field experience %

Discussions with other trappers
Trappeur québécois magazine
Books

Television/radio

Gowvernment of Qc publication
Lectures and workshops
Internet

Parks Canada publications
Other publications

Other

0% 20% 40% 60% 80%
Percentage

44



For the trappers who trapped or tried to trap & vadinost all (93%) of them used wolf traps or
snares for capturing their wolves. However, 12%hofke trappers used fox or coyote traps or

snares (Figure 36).

Figure 36: Trapping devices used by trappers ttucapvolves (n=191) (multiple responses)
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During the same trapping season, for the trappbacstrapped or tried to trap a wolf, almost all

of them (96%) installed neck snares.
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Figure 37: Trapping devices installed by trappensnd) the same trapping season (n=191)

(multiple responses)
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The most frequently used trapping techniques (Ei@®) to try to capture wolves are the group

of neck snares around a pen with bait (78%) andréileset (neck snare) (50%).

Figure 38: Trapping techniques used the most totoapture wolves (n=191) (multiple

responses)
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Trappers usually try to capture the wolves in Nolkbem(69%) and December (72%). Less

trapping is done in October and January (Figure 39)

Figure 39: Months of trapping wolves (n=190) (nplkiresponses)
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During the trapping season 2004-2005, for the geppho trapped or tried to trap a wolf,
trappers mentioned that they captured 190 wolvéstai. During the fall of 2005, trappers
mentioned that they captured 148 wolves. Howdhese numbers should be interpreted
carefully. Trappers usually trap with other tragpand as this study included all trappers who
trapped in La Mauricie region in 2005, it is possithat the same wolf captured could have been

reported by each of the team members, thus inflalie number of actual animals killed.
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5.0 Understanding the descriptive results

In this section of the report, analysis of varianod t-test analysisave been performed to
explore the factors affecting attitudes toward vesland wolf management. The statistically
significant results of these multivariate procedundll be discussed, however, comparisons were
made across the same set of attitudinal and maabhgariables in all cases. If a variable is not
discussed it can be assumed to have not beertistlyssignificantly different. It was
hypothesized that attitudes may vary as a funafarharacteristics of trappers such as:

=  Whether trappers specifically tried to trap or peg for wolves,
= Trapping experience measured in number of yearst $fapping,
= Distance to trap lines,

=  Whether trapping occurred on crown or reserve/Z&d |

= Type of trapping permit (e.g., professional, aieihgral), and

»= Importance of wolves to a trapper’s income.

In addition, it was hypothesized that attitudes mlsp be a function of beliefs, particularly
beliefs about the status of wolves in the regioth iarthe La Mauricie National Park of Canada.
Analysis of variance compared trapper’s beliefesb&ther populations were decreasing, stable

or increasing across various attitudinal and mamalgeariables.

5.1 Influence of trapping or attempting to trap wol ves

Approximately 64% of trappers stated they spedifidaapped or tried to trap wolves; t-tests for
comparisons in mean attitude scores revealed designdicant differences. Those trappers who
did trap or tried to trap for wolves were more hki agree that wolves had a significant impact
on big game hunting opportunities (mean score 4 8ompared to non-wolf trappers mean

score of 3.01). These mean scores were significdifterent (t = 2.612, p = 0.009).
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Trappers who trapped or tried to trap for wolvesadreed that limits on number of animals
should be placed per trapping season (mean sc@@6¥, while non-wolf trappers tended to
support limits (mean score = 3.31). T-test reveatatistically significant differences between
the two mean attitudinal scores (t = 3.595, p ©0)0

Those who trapped or tried to trap wolves tendeabtee less strongly (mean score = 3.68)
compared to non-wolf trappers (mean score = 4d@nding whether forest exploitation was
causing a significant impact on wolf habitat. Itrngportant to note that the difference between

the two groups on this item is not in directiorattitude but in strength of the attitude.

While trappers who trapped or tried to trap woltereded to disagree with increasing wolves in
the La Mauricie region (mean score = 2.69), thasgpers who did not harvest wolves were
more likely to support an increase in wolf numki@ngan score = 3.06). This was a significant
difference in mean scores (t = 2.505, p = 0.018)s Tesult would suggest that trappers do not
necessarily want to harvest more wolves but simgdlgice existing numbers. Those trappers
who did trap or try to trap wolves tended to agrewe strongly that there were enough wolves
already in the region (mean score = 3.38) while-woltf harvesters only slightly supported the
statement that there were enough wolves alreatheinegion with a mean score of 3.06. T-test
revealed a significant difference (t = 2.271, p.623).

Attitudes of trappers who specifically harvestedwes did not differ from those of non-wolf
trappers across existence values and future gemeratiues of attitudes. Neither were there
statistically significant differences across whetlwelves should be completely protected. This
suggests that there may be more similarities anthwan ground between wolf harvesters and

non-wolf harvesters than differences.
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5.2 Influence of trapping experience measured in nu  mber of years

spent trapping

In general, trappers who had more than 40 yearsreeqe in trapping tended to hold more
negative attitudes toward wolves than those trappéh less experience. These trappers are also
older, and the factor of age may be a complicatamable influencing the attitude; older
individuals tend to hold more negative attitudesaal wolves and large carnivores in general

compared to younger individuals.

In contrast to the results regarding wolf harvesterd non-wolf harvesters, there were
differences amongst those trappers with a gredtadexperience and those with less across
existence values and future generation values. Meryvéhese differences were only in strength
of the attitude, not in direction. For examplepfrars with more than 40 years of experience, 31-
40 years of experience, and 26-30 years of expeibad the lowest mean scores regarding
maintaining wolves for future generations at mealues of 3.15, 3.61 and 3.84 respectively. In
contrast those with less than six years of trappixgerience, 11-15 years of experience and 16-
20 years of experience had mean scores of 4.16 ah@ 4.30 respectively. It is important

though to remember the mean values are all ingheeglirection and only vary by strength.
Similar results exist for the strength of attitudeward existence value for wolves. Those
trappers with more than 40 years experience amdD3jears of experience held the lowest mean
existence value scores of 3.08 and 3.88 respegtiVedppers with less than 6 years experience
and even those with 21-25 years of experiencetheldame mean existence value score of 4.30,
significantly different in strength but not diremti from experienced trappers.

Trappers who held more than 40 years experience mere likely to be neutral with a mean
score of 3.00 in response to the item: “there is@ed for wolves in the La Mauricie region as
wolves exist in other parts of Quebec.” Trapperhudass than six years experience held a mean
score of 1.63 clearly indicating disagreement \tlia statement. Those trappers with more
experience were more likely to disagree with insmeg numbers of wolves in the region; over

40 years of experience and 31-40 years of expexibath held identical mean scores of 2.00
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while mean scores for less than six years (mearesc8.14), 11- 15 years (mean score = 3.19),
6-10 years (mean score = 3.08) and 16-20 yearsn(swae = 3.02) all supported increasing
wolf numbers. Similar results were observed witteshents regarding enough wolves in the
region and enough wolves in the park. The moreptragpexperience, the more likely the

trapper’s attitudes will be negative toward wolves.

5.3 Distance to trap lines

There were only four significant differences intattes toward wolves based on distances to trap
lines, and there does not appear to be a clearpat help understand these differences. For
example, those trappers within 11-20kms and grelaser 200kms were the least likely to agree
to existence values for wolves with mean attituctgas of 3.78 and 3.85. This being said, the
attitudes were still very supportive of wolves dhd difference was in strength of support, not in
direction. In contrast, those trappers who had sohtlee largest distances to travel (101-150kms
and 151-200kms) to their trap lines supported Broit the number of animals that could be
taken per trapping season with mean scores oféh@13.64 respectively; all other groups

divided by distance disagreed and held mean stetes 2.96.

Those trappers traveling 11-20kms to their trap disagreed with increasing wolf numbers in
La Mauricie National Park (mean score = 2.60). peap who were further from their trap lines
(81-100kms) supported an increase in wolf numleethe national park of Canada (mean score
= 3.50). Consistent with these above views thoseedaappers (81-100kms) and those who
traveled 151-200kms disagreed that there are enwobtes in the park (mean scores of 2.69
and 2.73 respectively) while trappers 31-50kms afn@y their trap lines supported the
statement (mean score = 3.61). While distance fumoes often does play a role in
understanding attitudes toward wolves, distanc fadrap line appears not to be an important

predictive variable.
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5.4 Influence of whether trapping occurs on crown o r reserve/ZEC

land

There were only two differences found between teappn crown land versus on reserve/ZEC
land across the various attitudinal and manageaiahbles. These differences were not in
direction but in strength of attitude. For examplappers on crown land were less likely to
disagree to the statement regarding the importaha®lves for a trapper’s income (mean score
= 2.58) than those who trapped on reserve/ZEC (ax@hn score = 2.23). Perhaps trappers using
reserve/ZEC land feel that wolves play a slightlyslimportant role in their overall income. T-
test did determine there was a significant diffeeshetween the two mean scores (t = 2.515, p =
0.012).

Those trappers who used crown land were alsoilesg to disagree that wolves have a
significant impact on small game (mean score =)218&n those using reserve/ZEC land (mean
score = 2.52). T-test revealed a statistically ificgmt difference (t = 2.126, p =0.034). Linked
with the previous item, trappers who work on res&££C land may feel that wolves can
significantly impact small game and thus an imparfzart of their livelihood. In general, where

trappers trap does not seem important in influenaititudes toward wolves.

Influence of type of trapping permit (e.g., professional, aid, general)

Wildlife managers can often influence users ofsooece through a permit system and through
allocation of the user to a specific area hentaf interest to understand whether attitudes vary
over these variables. As was observed in the puevsection, there were no large differences in
attitudes of trappers using crown or reserve/ZEdaThere were also no significant
differences found across any of the attitudinahanagerial variables between types of permit.
Basically, trappers under professional, trappddsathe general permit do not have any

differences in their attitudes toward wolves andfwaanagement issues.
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5.5 Influence of the importance of wolves to atrap  per’'s income

Analysis of variance was used to explore differsroetween responses to the importance of
wolves to a trapper’s overall income. There weve firoups from strongly disagree (indicating
no importance), disagree, neutral, agree and diraggee (indicating a lot of importance).

There were some significant differences found. €hbat strongly disagreed with the statement,
wolves were important for the overall trapper’'same, tended to disagree that wolves impacted
small game available for hunting opportunities (mseore = 2.23), while those trappers who
agreed that wolves were important to their incotee tended to agree that wolves did have an
impact on small game available for hunting (meawese 3.14). Those same trappers who were
in strong disagreement about the importance of @t the trapper’s overall income held the
strongest attitudes against year round huntingal¥@s (mean score = 1.54) which was
significantly different from those who agreed te thcome item and held less strong views

against year round hunting (mean score = 2.43).

Those trappers who strongly agreed that wolves wapertant to their overall income held the
strongest disagreement to any limits being placethe number of animals to be taken during
the trapping season (mean score = 1.54). Trapdeosngre neutral on the income item were the
most supportive of imposing limits on the numbeanimals during the trapping season (mean
score = 3.30); those who strongly disagreed altmuinbiportance of wolves to the overall
income also held significantly different attitudesh a mean score of 3.13 also suggesting

support for limits.

Those trappers who responded neutral regardingesddeing important as a source of income
were the most supportive to increasing the numbwamwbves in La Mauricie National Park
(mean score = 3.43). Trappers who agreed to thenséat regarding income tended to disagree
with increasing wolves in the park (mean score55R.1t is interesting that the perceived
importance of wolves to the overall income of gp@r does not seem to be an important
variable in predicting attitudes toward wolves,axsglly across existence and future generation

value issues.
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5.6 Influence of beliefs about the status of wolves

Perhaps the most important variable influencinggea attitudes toward wolves is their
perception of the status of the wolf populationhbwtthin the La Mauricie region and the
national park. It is then extremely important tdivcer messages about whether wolf numbers are
decreasing, remaining stable or increasing. In iggnieappers who believed that wolf numbers
were increasing held more negative or less posditreides toward wolves than those who felt
populations were stable or decreasing. For exambige all trappers regardless of their belief

of the status of wolves believed wolves should laéntained for future generations, those
trappers who believed wolves were increasing Hedddwest positive future generations value
score (mean score = 3.67) compared to those wivbdlthe population was stable (mean
score = 4.21) or decreasing (mean score = 4.55)m#ar pattern occurs when discussing
attitudes toward wolf existence values. Those teeppho believed the wolf population was
increasing still supported existence values forvesl(mean score = 3.80) but it was significantly
lower than scores for those trappers who beliekegbpulation was stable (mean score = 4.21)
or decreasing (mean score = 4.48).

While trappers regardless of perception of wolfusastill disagreed with complete protection of
the wolf, there was a difference between those bdlieved the population was increasing

(mean score = 1.52), stable (mean score = 1.88)dacreasing (mean score = 2.31). Those who
saw the population as decreasing were less stramglgagreement with complete protection.

On the other hand, while all groups regardlessetiebof wolf status opposed hunting and
trapping year round, the same patterns can bewdaserhose believing the population was

stable held a mean score of 1.55, those belieti@agopulation was decreasing had a mean score
of 1.86, and those believing wolves were increabielg a mean score of 2.22.

If trappers believed that the wolf population wasreasing, they tended to disagree with placing
limits on the number of animals that could be hat®e during the trapping season (mean score =
2.50). If they held beliefs of a stable or declmppopulation they supported limits. Even the
perception of whether the wolf is favorable forrism was influenced by perception of wolf

status. Those trappers believing the wolf poputatias decreasing held a significantly more
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positive attitude that wolves were favorable farrtem (mean score = 3.34) compared to those
who believed wolves were increasing (mean scoré3)2r stable (mean score = 2.82), who

disagreed with the statement.

Trappers who perceived the wolf population as iasirgy or stable were more likely to disagree
with increasing their numbers in the region (meaores = 2.38 and 2.96 respectively). In
contrast those who recognized that wolf numbergwlecreasing, supported an increase in wolf
numbers (mean score = 3.39) in the region. Simdswlts were documented related to increasing
wolf numbers within La Mauricie National Park of i@a. Those trappers who believed the
population was declining held positive attituderssgmean score = 3.49) toward increasing
wolf numbers in the park but those who believedgbeulation was stable barely supported an
increase (mean score = 3.08) and those believiriignumbers were increasing disagreed with
increasing wolf numbers in the park (mean scoreb9)2 Likewise perceptions of an increasing
wolf population lead to attitudes that there wdreay enough wolves in the region and in the

park.
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6.0 Discussion and Conclusions

As there has been so little human dimensions relsesr interest groups or the general public
within Quebec, this study can become a baselintutare attitudinal and belief monitoring of
trappers within Quebec regarding wolves and wolhaggement issues. Park managers in some
ways can be optimistic about wolf conservationéssim and around La Mauricie National Park
understanding that trappers, a key interest grisugypportive of maintaining wolves for future
generations. On the other hand, there should &smbcern amongst park managers with the
relatively ineffective targeting of communicatioressages that can more directly link to attitude
and build acceptance of wolves. While park broctiln@ve indicated that the wolf is a species of
concern, population status of wolves remains attyit is not widely communicated well and
yet this message is the key to wolf conservatibtrappers believe the wolf population is stable
or increasing they do not support increases of aobnd become less positive or negative to the
large carnivore. Knowledge that the populationasrdasing directly affects attitudes and gains
public support for wolf conservation even amonggppers, a group that can influence the wolf

population.

In general, trappers knew a lot about wolves bueweeak in a couple of key areas, status
discussed above, and success rates of wolveggkitigir prey. In general, trappers perceived
wolves as much more successful in killing theirypttean research suggests. For an interest
group that may see the wolf as a competitor ta thaslihood, this knowledge could be

extremely important.

Trappers who trap in La Mauricie region seem sintdarappers in the northeastern USA. The
importance of the challenge of trapping is consistégth findings from Vermont trappers (Glass
et al. 1991). Trappers who trap in La Mauricie oegappear to be older than their USA
counterparts and research here would suggestithkdtée recruitment of trappers; most are

older, even older than the average trapper’s atieeitunited States.
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Human dimensions research studies are forms ofqmbilvement and their implementation
certainly illustrates that Parks Canada is “enga@anadians” to listen and to learn from those
individuals who live close to the natural resousod the protected area. Groups like trappers
with a knowledge of the land, a willingness to #pate in decision-making and a skill that can
influence wolf numbers on park boundaries posiyivelnegatively must be invited to discuss
wolf management issues along with other key grangsiding visitors and local residents.
Individuals who live and work near protected arearuaries can be the strongest allies for the
Park or become the most significant challengesm#ipg upon how working relationships
begin. This study has documented an eagernesajipetrs to participate in decision-making in a
meaningful way. The strength of this human dimemsi@search study is to be able to move
forward toward a human dimensions facilitated whdgsapproach with all interest groups and
work towards a comprehensive wolf conservatiorntetig something the province of Quebec

and the area around La Mauricie National Park Isitk.
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Appendix 1

Responses to Open Ended Questions

Are there different types of wolves in Quebec?

Couleur pale dans le Grand Nord, plus foncée au sud
A ne pas confondre « loup-coyote »
Suite a différents croisements entre coyote et foapien

Le loup differe de taille et de couleur selon lgioé ou il est. EX. : Mauricie au haut il est plus
foncé et gras que dans le sud. Il y a aussi wmseoqui habite le parc du Mont-Tremblant.

Loup arctique (Cote-Nord, Nord du Québec) plus gtdas des coins de couleur fauve. Loup plus
petit que le loup arctique, plus de fauve

Loup gris — différentes variations — Loup de EAque — changement de couleur au blanc
I'hiver, oreilles plus petites

J'en ai vu des beaux gris et blancs, hauts suepattd’autres plus petits le dos noir, le devant
des pattes jaunatres et ce n’était pas des cogets8 Ib.

Loup du sud — moyenne 70 Ib. Loup du nord, plus,gotus fort — moyenne 90 Ib
Les coyotes sont tres gros en haute Mauricie

La couleur

La taille et la couleur varient selon les loups fjaieobservés

Grand Nord, loup plus gros, plus blanc

Loup de l'est plus jaune. Loup du nord plus blanc
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Taille, couleur, pattes

Dans le nord il y a des loups blancs, plus gros
Plus gros et plus gris pale, dans le nord plus péale
Taille, couleur, museau, oreilles

Les loups sont noirs et parfois blancs et noirgs loups de la Mauricie sont plus petits que ceux
de la Baie-James ou j'ai trappé le loup. Loupsshont des oreilles brunes et blanches et un
long museau et museau court.

Celui qui ressemble a un chien et un husky. Le loair, blanc et jaune
La couleur, les pattes et les machoires
En Mauricie il y a des loups de différentes coweur

Selon moi, seule la couleur peut varier, selonanentation et son croisement d’ou I'on croit
plusieurs sortes.

Fourrure différente

Au centre du Québec, le loup est généralementjalue et moins gros que dans le Nord du
Québec.

La couleur

Loup-coyote a pattes plus fines, museau moins Jang& 80 Ib, s’approche plus des habitations
gue le loup gris et le loup arctique

Couleur, les pattes et la machoire

Tout dépend de la latitude. Plus au nord ou sudouileur de la robe, et la taille, et la pression
de chasse sur le sud, male agé produit meillegee ra

Loup arctique dans le nord est plus gros plus blamgp gris plus au nord que chez nous est
plus gros et plus argenté en couleur

Les loups du Grand Nord; la couleur et longueupail
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La couleur de la Cote-Nord blanche, gris pour Laihtae
Les loups vivant sur la Rive-Sud sont plus petiters habitudes alimentaires différentes

Région de I'Outaouais : Le loup roux; beaucoup pleist que le loup gris (régime alimentaire =
++chevreuils). Autres régions (Rive-Nord): Le logns; couleur allant du fauve passant par le
gris ou le noir (régime = ++orignaux) et bien d@doup gris, mais se retrouvant dans le Grand
Nord québécois (blanc en général)

J'ai déja pris et vu des loups de couleur rougeditee le museau plus gros que ceux de notre
région au Québec. Le loup differe de région emrégn couleur

Le loup nordique est plus costaud que celui audsublle paralléle

Loup arctique : blanc, gros loup des bois “timbdfiw&gion du nord : gros loup des bois
« Mauricie-Papineau Labelle »: moins gros

Blanc + noir au Grand Nord. Centre: gris tirantleuroux. Sud : surtout des coyotes
Algonquin, Lupis lycaon, Lupis labradorius

Le loup blanc du Grand Nord plus gros. Le loup g Québec central variété de couleur du
gris, noir, ou tawny

Le museau du loup est plus long et les oreillda &tille sont plus grosses.

Plus au nord, espéce plus grosse

Couleur

La Couleur

Grand Nord: Blanc-Noir. Centre : gris tirant augeuSud : surtout des coyotes
Taille, couleur, blanc.

La taille et la couleur

Loups du nord — 50- Longueur, hauteur, loups du sud plus trapus

Loup blanc plus gros au nord du Québec. Loup duis petit au centre du Québec.
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Le franc loup est beaucoup plus gros, que le laigrgux

Oui, mais je ne connais pas assez lI'espece powrdeécrire les différences par région
La couleur et la grosseur

Dans le nord il y a le loup blanc et le loup gisls sont de méme taille.

Couleur

La taille et la couleur sont les principales difiéces

Loup arctique

Gatineau — plus petit

Plus au nord, ils sont plus hauts sur pattes stgnos. Il y a des loups blancs au nord

En Mauricie, les loups sont moins gros qu’en haericie ou ils sont plus futés et plus
difficiles a capturer

Grosseur, couleur et pattes plus petites. Couylalg; jaune coyote.
Mauricie, grandeur moyenne, noir, solitaire (I'aalmbservé seulement)
Loup du Grand Nord (blanc). Loup au sud (plus gris)

Loup du Nord (Baie-James) + gros

Québec: le loup du nord est plus gros et plus beau

Un coyote a le museau plus fin. Oreilles et nes plointus. Son poil de queue est différent —
ses pattes moins grosses en diamétre, NB a bgadeadifférences

UGAF 33-37 tailles toutes similaires formes géresal on en rencontre des cremes, gris, noirs
orangeés, varie d’'un habitat a I'autre — pattes fdaogues que le coyote, museau court — oreilles
courtes et rondes

Région du Québec ex. : loup du nord plus grosuet peau
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Le roux en Mauricie. Le blanc plus au nord. Leteicoyote plus prés des fermes
La taille et la couleur sont différentes du nordsad
Loup arctique

Trois-Rivieres, gris jaunatre, pattes longues esggs, museau large. Derriere des oreilles poils
bruns comme chien (coyote)

Je crois que le loup arctique est différent paradeur et sa taille
Le loup solitaire en Mauricie peut peser jusqu’a Itb
Baie-James, ils sont plus gros et souvent pluspale

Dans le Grand Nord, les loups sont plus gros (Nithetvau sud ou dans nos régions, il y a
beaucoup de métissage (coyote et loup). On leésamomiquement quand nous vendons nos
fourrures aux encans, parce que souvent les loéfissés sont classés coyotes

Differentes couleurs

Region du Sud : loups de petite taille, pattestesuet autres parties anatomiques plus petites, de
couleur grise a jaune. Région du nord, loups blamastes pattes, beaucoup plus gros

Mauricie : coyote la grosseur d’'un petit loup

Les loups du Grand Nord (arctique) plus grandss ghos. Les loups des bois étant assez gros
(téte grosse, pattes hautes et grosses, griffemésppeu de couleur rousse dans la fourrure). Et
une espéce moins grosse, soit des coyotes mixéslagdoups ayant un museau long et une téte
moins grosse, pattes fines et plus roux dans bgpel

La couleur gris-blanc et noir et la grosseur dansord a comparer avec le sud
Loup de l'est : plus petit, son pelage de coulauvé. Coloration rousse derriére les oreilles.

Le loup du nord (timber wolf) loup gris, le loupdanaire qui est semblable a un coyote, mais
plus gros

Je sais que plus qu’on va vers le sud, il est pdis et vers le nord il est plus gros

Région boréale et/ou nordique
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Il'y a le loup du nord qui est plus gros et pattiess longues et fourrure plus blanche. Le loup des
bois, plus foncé—pattes un peu plus courtes.

J'ai déja pris un hybride—moitié coyote, moitié poull avait la face d’'un coyote, la couleur des
pattes était exactement celle du coyote, mais éthent de la grosseur d’une patte de loup
pesant 50 |b

Taille

J'ai vu des loups en Mauricie et a la Baie-Jant&sux de la Baie-James étaient beaucoup plus
gros que ceux de la Mauricie.

Plus au nord a cause du dégel des glaces le lotiquar doit descendre un peu au Québec

Le loup de la Mauricie, beaucoup plus petit quielg du Grand Nord et moins résistant,
couleur trés différente

En Mauricie, plus petit et moins lourd, couleurg@uelques fois blanche, grosses pattes,
longues, museau court, oreilles de couleur jaunéedet noire

La longueur

Couleur (blanc, noir, gris). Je crois que cesadihces dépendent un peu des régions qu’ils
occupent

Justement la couleur, les pattes plus courtes gtsngoosses, peut-étre différemment des régions
Loup gris et le coyote. Loup beaucoup plus gros

Il y a des loups noirs, gris plus beaux et desepgitus grosses que d’autres. Les griffes plus
allongées qui ne font pas la méme piste.

Pour le loup du Nord du Québec en territoire Crirmuit
La taille, la couleur, la longueur des pattes

Les loups du Parc Mastigouche sont beaucoup plits pee ceux de la haute Mauricie. Leur
couleur ressemble étrangement a celle du coyate, de la haute Mauricie sont plutét gris.

Le loup du Nord du Québec de plus grande tailte, et
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Méme espéce, mais sélection naturelle; plus oruveed, plus les conditions sont difficiles,
plus les bétes qui résistent sont grosses

Une sous-espéce serait plus petite et de coulaue fa

Les loups du Nord du Québec sont plus gros

Mauricie = loup de I'est environ 100 |b. Céte Nerdwolf environ 130 Ib
Dans les Laurentides le loup roux

Les loups des réserves fauniques sont plus gie euleur moins foncée
Les loups du nord sont plus gros

Le poids, la longueur, les oreilles et le poil (lenw)

Poids, longueur des pattes plus hautes. Demasthifiérente. Museau un peu plus court (voir
commentaires a la fin)

Il y a des noirs et des gris. Les loups dfifralléle et + sont plus longs
Couleurs différentes

Les loups du 52et du 53e paralléles plus gros et plus hauts,euthlancs ou noirs, environ
100/125 Ib. Les loups de la Mauricie sont sembkahblex coyotes pour la couleur, environ 75 a
100 Ib.

Il doit y avoir plusieurs sous-especes

Il a du loup noir et du loup gris

Taille plus imposante dans le nord de la régions Btis au nord. Plus jaunatre au sud
Loup roux de I'est

Le loup gris est plus petit, contient du gris etrdux. Le grand loup est plus gros et la couleur
est gris argenté ou noire.

Centre Mauricie; méme taille. Certains gris blafXautres, plutdt jaunes et noirs, pattes méme
longueur, museau sensiblement le méme et lesemaillssi
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Hibride : poids 45 a 65 |b environ, couleur du lais, dos, poil plus court que le loup, nez plus
pointu, pattes plus petites en grosseurs, oredleise les deux, pas pointues ni rondes comme le
loup. Téte plus petite

couleur et grosseur
Loup gris et loup de I'est
Mauricie (couleur grise + tawny, longueur du museglargeur)

Extréme nord : gris blanc avec un poil supériewrd\ex. : Abitibi et Céte-Nord : gris a noir
poids moyen. Sud : gris-beige poids moyen a petit

Plus petit — gris et blanc, pattes plus courtesaau, cou, oreilles plus courtes. Prés des
batiments de ferme, la grosseur d’'un berger alleiman

Loup rouge, loup gris

Difféerence de taille, de couleur et de la longudes pattes
Taille plus grosse de I'animal

Le poids, la couleur

Il existerait une espece distincte de loup, sdiblg roux

Le loup que tous les gens connaissent dans ledeoauricie-Bois-Francs est celui du Grand
Nord québécois (longueur de museau différente eaos, etc.)

J'ai déja capturé un coyote qui pesait 75 livreavait le nez court et gros et je ne suis pasisir s
c’était un loup

La taille, la longueur du museau, la couleur, etdeeilles

UGAF n° 37. J'ai déja pris des coyotes rouges “(BF@ntre 35 & 50 Ib. On m’a dit que ¢a
pourrait étre un croisement de chien et de coyote

La couleur est différente d’une région a 'autre

Situation géographique différente, a peu prés @&nes couleurs, etc.
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Sont plus petits que la norme selon I'age

Loup blanc du Grand Nord plus gros. Loup des bhis petit

Ceux du nord sont plus gros et plus blancs

Loup blanc

Les loups du nord sont plus gros et ont un muskeulgng et ont différentes teintes

Les seules différences sont par les especes =ydéesatrop abondants)... couplés avec des
chiens errants (de différentes couleurs) peut fiechiens errants différents (et coyotes
différents)

De la taille Coyote de to Ib

J'ai travaillé dans le territoire du nord et j'aicu un demi-loup d’un trappeur. Celui-ci avait
accouplé un husky femelle en chaleur et il m’a doan rejeton.

Loup blanc (plus haut), coyote (plus petit), loufs @& loup noir — je ne sais pas

Probablement taille et poids dus au mixage desrag&spéeces
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Nature of wolf population changes in the region

Trés peu de chasseurs et de trappeurs réussigsamtdie des loups régulierement.
Exploitation forestiére

Piégage et coupe forestiere et nourriture

Coupe de bois — augmentation de l'orignal

Grosse augmentation; les trappeurs le trappent lelysix de la fourrure est ridicule

Plus de nourriture grace a I'exploitation forestigqui fait augmenter la population du gibier de
proie.

Coupe forestiere

Moins de trappeurs

Le nombre tres élevé des populations de coyote
Plus de nourriture comme le chevreuil

Les meutes sont plus grosses parce que les traplesurourrissent presque a l'année, et cela,
sans égard au camp de villégiature. Danger pouenfasts

Pas assez de trappeurs
Le plan de gestion sur 'orignal
Peut-étre en augmentant vu le nombre de cheviguiilgugmente d’aprés moi.

Par ce qu'’il a plus de chevreuils et il n’est plaassé et c’est pour ¢a que les loups s’accouplent
plus.

L’exploitation des foréts, tout est blché et lepaloit se faire de nouveau territoire pour chasser
et manger.

Plus de chevreuils
Trappage et exploitation forestiére
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Coupe de bois a blanc

Coupe forestiere

Déforestation (coup de bois)
Augmentation population cerfs

Les coupes de bois

Moins de trappage et + de chevreuils
Les coupes forestieres

La foresterie intensive et le plan de gestion deghal ont contribué a fortement augmenter le
nombre d’orignaux, proie principale I'hiver

Parce qu'’ici on blche et il y a plus d’orignaux sléarepousse et donc plus de loup. Le loup se
régenere plus

Augmentation de I'orignal et protection par les laims et moins de trappeurs
Trappage moins présent

Les trappeurs s’intéressent de moins en moinsaupsl|

Coupes forestiere, habitat dérangé par activitédinen

Habitat

Moins trappé

Plus de chevreuils et castors

Coupe forestiére

Les opérations forestieres

Abondance de la nourriture (ex. : castor). Jesayoielle est variable selon la nourriture

Le piégeage
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La déforestation

Beaucoup de nourriture, pas assez chasse

Augmentation de 'orignal et les gens les proteglamantage et moins de trappeurs
Moins trappé

Beaucoup trop, beaucoup moins de prises par leaify

Coupe forestiére abusive fait diminuer le loup ébut et a la repousse fraiche le gibier
augmente et la population des loups revient.

L’exploitation forestiere

Coupe forestiére, nourriture

Coupe forestiere

Hausse de population de chevreuils (proies)
Coupe de bois

Déforestation est premiere cause, trappage estatraxause
Masacre de la forét

Croisement avec coyote

Chasse a l'orignal, coupe de bois

A cause pas de limite de prises (trappage)
Exploitation forestiére nuit au loup

La raison est due a 'augmentation du cheptel @erehuils et de la gestion de I'orignal — et
'augmentation des colonies de castors.

Coupe de bois

Chasseltrappe
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Les loups de haute Mauricie se sont croisés agecagotes

La dureté de I'hiver

Coupe forestiere, I'acces a la forét de la popoiati

Les trappeurs ne le trappent pas

Augmentation du gros gibier

Les coupes forestieres. La chaine alimentaire

L’hiver, proies disponibles

La déforestation facilite la chasse pour le loup

L’avénement et I'adaptation dus aux coupes de étaim peu le tourisme saisonnier
Perte d’habitat

[légére augmentation] peut-étre moins de pressioimappage. Le monde ne le trappe presque
plus, il en a pas assez

Il n'a pas été beaucoup piégé ces derniéres années
Prix de la fourrure trop basse. Non trappé

Il y a des coupes de bois (a blanc) dans résa@due St-Mauricie, il ne reste plus de forét et
ailleurs c’est pareil!

A part de 'homme, le loup n’a pas d’ennemi qui paii 'empécher d’augmenter sa population

Je ne sais pas la raison, mais je sais qu’il y leeaaicoup plus et que les trappeurs ne forcent pas
a les capturer, car a la vente des fourrures iis smuvent classés comme des coyotes.

Beaucoup plus de chevreuils donc plus de nourriture
L’augmentation de proie disponible (ex. : chevreuil

Coupe forestiere excessive, maladies, les loupsises ont plus de misere a se nourrir
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Groupement de trappeurs

Les hivers moins durs. La dimension d’espéce d’anxncastors et autres

Trappe et le manque d’habitats fauniques non s@éasli

Il y a plus d’orignaux que par le passé

Exploitation forestiere. Destruction d’habitats

Aujourd’hui il y a plus de trappeurs qui en prennavant il était rare ceux qui prenaient du loup.
La facilité de se nourrir. Les proies sont en alaomce

La coupe forestiere abusive

[augmenté] dans le parc Mastigouche. Il y a beapicborignaux. L'intensité des coupes
forestiéres est alarmante!

L’abondance de nourriture (proies)
Changement de territoire selon disponibilité desqx
Le peu de captures, le prix de la fourrure estsdée

Surexploitation des foréts et du gros gibier (caiyn L’'expansion des populations de cerfs
pourrait éventuellement compenser le déficit des gjibier (orignal)

Moins trappé a cause du prix de la fourrure basse

La trappe

Car a cause du bdchage, les repousses ont faiementombre de chevreuils en Mauricie.
La protection

Depuis que les gens nourrissent les chevreuitgditon voit plus de loups

Les coupes de bois

Oui dans mon territoire de trappage je remarqualween plus de traces, leur circulation
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Il'y a du loup aussi prés de Trois-Rivieres
Exploitation forestiére, capture non déclarée, atim

Exploitation forestiere abusive, trop de villégiasur son domaine vital, manque de contréle de
notre gouvernement (pas de quota, braconnage pasadseur a orignal)

La raison, il y a beaucoup de chevreuils, et laags loups ont de la nourriture, c’est pour ¢a
gu’ils survivent

Coupes forestieres augmentent le nombre de chemingme temps qu’elles diminuent
I'espace pour les ravages de chevreuils et d’otigha

Coupe forestiére, la chasse, le trappage et l@bnage

Le déboisement, manque d’habitats. lls commencappéocher des villes

Le chevreuil revient

L’exploitation forestiere et la motorisation desiaines nuisent a la reproduction du loup
Il y a moins de trappeurs et la baisse des priadeurrure

Perte d’habitat. Déforestation

Protéger par le parc national

Nourriture insuffisante

Accouplement, de trappeur

Moins de trappeurs

Coupe de bois, plus de chemins en forét et pluslidgiature

Augmentation de chevreuils

La présence humaine, déforestation et chasse,ggégmoins de proies orignaux, etc.

Plus de chevreuils, orignaux, castors. Moins depears
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Plus de gros gibier

1) Par la surexploitation et le braconnage (hoisosd— a cause du nombre accru de chasseurs et
trappeurs 2) et de la rareté de sa nourriture aiftes3) et d’autres espéces sont en compétition
avec, soit plus d’ours, plus de coyotes et chierats et renards

Manque de rongeurs (mulot, souris, campagnol)

Acceés a la nourriture, dégradation espace vitesgon de chasse et trappe

La famine les force a changer de territoire
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What is the nature of wolf population changes in th e park?

nourriture « manque » - déboisement

Coupe forestiére

Piégage, coupe forestiere et nourriture

Pas de trappage, pas de chasse, personne n'ess&été

Moins de trappeurs

Pas de trappage et hiver doux

Abondance de nourriture

Je n’ai jamais été dans le parc

Il n'est pas trappé

S’il y a de quoi a manger, ils vont s’accoupletfil 18y a pas de bouffe, la meute reste neutre.
Le déboisement

Je ne connais pas le parc national

Les coupes de bois et les chasseurs qui en tukss leissent la ou blessés.
Développement et coupe de bois

Je l'ignore

On ne fait pas partie du parc national

Les coupes forestieres, piégeage

Aucune idée, je ne connais pas assez ce sectauayencer un chiffre. Par contre, il ne peut
augmenter, car sans foresterie sur le parc, sa,gaiignal, ne peut augmenter due a la
limitation sur la nourriture
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Augmentation de I'orignal, protection par les humsaet moins de trappeurs

Elle a augmenté si la chasse et la trappe ne ssryttorisées, ce qui est normalement le cas
dans un parc national

Environnement

Aucune idée, je n'y suis jamais allé

Le piégeage

Beaucoup de nourriture, pas assez chassé

Augmentation de l'orignal, les gens les protegiEvantage et moins de trappeurs
habituellement le loup suit la croissance des ipuis d’orignaux.

Nourriture

Plus d’orignaux, car pas de chasse

Déforestation de I'habitat périphérique du parc

Forét vieillissante, manque original et petit gibie

Je sais que le piégeage y est exercé sous coda®lagents

Mauvaise gestion du ministere de la Faune. Trappagessif sans respect des trappeurs
La forét du parc national est trop mature; un mardginourriture pour le loup
Plus protégé dans le parc

A cause du trappage et chasse tout au tour du parc

Vu que la chasse au gros gibier et le piégeageisexistants et aucun impact des forestiers sont
des facteurs qui gardent la population stable

Mortalités en périphérie. Les meutes utilisaneleitoire a I'extérieure du PNLM

Coupe forestiere
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Moi je suis plus au nord de ces territoires. Cguixtravaillent dans ce parc pourraient vous
répondre

lls sont protégés a l'intérieur du parc, les orignat chevreuils aussi

lls sont en train de tout couper les habitats reddut faut ralentir les coupes forestieres
Non trappé

Pas de trappage qui se fait

Je ne suis pas allé dans le parc national

L’augmentation de proies disponibles et les codipesstieres

Maladies, quantité d’orignaux tués trop grande aexrtours du parc (Parc Mastigouche)
Les hivers moins durs. La dimension d’espéce d’anxncastors et autres

Trappe dans les zones voisines

Habitat de moins en moins favorable pour le loup

Les coupes forestieéres pour un certain temps

A probablement diminué parallelement a une dimowutles proies

Forét vieille, parc, extérieur coupe ~10 ans propioe cerfs, les loups ont suivi

J'aurais tendance a croire gu’ils diminuent enaraides mémes facteurs déja mentionnes,
appligués en dehors du parc national

Aucun prédateur
Réduction de son habitat
Non trappé

La trappe

A cause de la nourriture, le bois est trop matiliréy a pas assez de repousses
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Pas de chasse ni de trappe

Je n’y vais pas souvent

Le manger se fait plus rare

En raison de 'augmentation des cerfs de Virginie

Le cheptel d’orignaux augmente. |l peut y avousptle loup

Dans le parc, forét trop mature, pas assez deithgerpour les proies du loup. Conséquence;
agrandissement du domaine vital du loup, donc mainglividus au km2.

Pas de trappe ni de chasse

Le contrdle du braconnage favorise la survie depeee

Pas de trappage

Il 'y a aucune coupe forestiere qui puisse galekeprignaux dans le parc.
On ne trappe pas le loup

Beaucoup de neige qui facilite la prise de grogegib

Pas de trappage

Plus de gibier

Climat de parc est stable pas de coupe de boistituva abondante
Pas de trappage

Moins de nourriture pour les orignaux, devrait giaun peu de coupe
Les loups font leur propre gestion selon la nourgit

% de loups sortent du parc
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Cheuvreuils, orignaux, castors, etc.
Les jeunes loups sont capturés a I'extérieure doinggulierement
Manque de petits rongeurs (mulot, souris, campagnol

Acceés a la nourriture, dégradation espace vitakgon de chasse et trappe
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Other motivations

Ours -5

Faire attention a la prise accidentelle

J'aime la nature

On est envahi — 5

Je me suis fait cerner deux fois le soir. |l fl@wivre
comme hobby

Le loup, surtout les castors

Je trappe le loup, car il vient prés de ma maisateenon écurie
Respecte cette espece

Trappe le coyote et loup-coyote a proximité de fsm
Le loup mange les castors

J'adore trapper

Il faut qu'’il en reste sur le territoire

Me permet de connaitre les animaux

Il faut qu'’il en reste sur le territoire

Voir un loup en forét est une chance! Un privilege
Pour le sport

J'aime trapper en famille

Activité de plein air

Loisir

80



Pas d’orignal, pas de loup

Je peux faire la gestion de mon territoire

L’'atavisme pour la chasse et la vie en forét (e¢aned et 'amour des foréts.
Beaucoup d’'impact sur orignal et chevreuil

Avec les sentiers de motoneige fédérés, le loupigige du bruit fréquent

J'aime le loisir et comme je suis un trappeur psi@nnel et que j'ai mon territoire la population
d’animaux est croissante

J'aide a contrdler le braconnage

Loisir, jaime le plein air dans la forét

Je limite mes captures pour une saine gestion
Surpopulation

Le loup a fait chuter la population de castorsmsan T.P.

Les loups sont la depuis toujours, la trappe aggtdchniques actuelles n'y changera rien, car
1/10 trappeur capture des loups et pas regulie3 par saison

C’est un loisir ou un sport de plein air

Pour mieux connaitre la faune

Terrain de piégeage 04-02-0427 Mastigouche pascbapude pistes
Pére en fils

Activité familiale

Il détruit I'orignal et le castor

J'aime aller en forét

Prédateur du chevreuil
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Loisir

J'aimerais passer d’'un territoire pour la formetéan
C’est une bonne activité

Beaucoup de chandails de loup dans ma région
Je ne trappe pas le loup

Le loup n’est pas dangereux

Prédateur du castor

Le loup est nécessaire pour la forét
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Extra Comments

Les loups ont certes une grande utilité, mais mathesement pour un trappeur de castors ils
sont une nuisance. Les jeunes castors sans axgggent souvent leur proie. Je n’aime pas
particulierement les loups, mais ils ont une pleiceous rendent service en balancant le

« cheptel » sur nos territoires. (nom & adresse)

Je vois des loups au mois de mars dans les coésgips habitations de la base de radar et de
Parent a la recherche de proies faciles ex. : chien

A la section 3 dans « Habituellement, je trappe: dans « autres, précisez » j'ai déja pris un
original par la patte arriere dans une passe g ksgaie de mettre mes collets a des endroits
différents (arbres tombés, etc.). Souvent, desatig passent a I'intérieur de I'enclos a loup.

Mon mari et moi nous trappons d’une fagon sainengubaisse aucune population d’animal de
fourrure. Nous aimons tous les deux la naturdatjge animal a sa place.

A la hauteur de Riviére-aux-Rats, les loups déntibeaucoup de chevreuils et d’orignaux
durant I'hiver. P.-S. Les ours sont tres nombretiks dévorent beaucoup de jeunes orignaux
aux printemps.

Quand j'ai eu 35 $ pour un loup de 100 |b jai &&rée le trapper. Il est rendu impossible de

« caller » I'orignal le soir. Les loups sont tro@gents. On les entend hurler méme I'apres-midi.
C’est trés dur la chasse a cause du loup. Jeimeasile seul a le dire, méme les agents
conservation le disent. On voit les loups au piesl caches de chasse. Il est moins sauvage
qgu’il I'était il a 30 ans.

J'aimerais bien avoir d’autres renseignementsesioup, car plusieurs personnes me posent des
guestions concernant ce gros gibier (Loup diffeeeanec coyote). Mo, je pense que cette béte
est importante dans la nature, elle a sa places i@ faut pas qu’il y en ait trop parce que ca
pourrait nuire & la population de castor et d’origix. L'exploitation forestiére a fait augmenter
la population de castors et d’orignaux, donc Iglawplus de nourriture.

J'aimerais recevoir plus de renseignements suwdgstes et les loups, ex.: accouplement entre
les deux, viable ou non-accouplement entre le @gbte chien, viable ou non, la biologie des
deux especes.

A mon avis, une étude sur le coyote serait treséajge des trappeurs de la Mauricie étant donné
les ravages qu'il engendre sur tout le territomasitoutes les populations d’animaux qu'on y
retrouve. On voit souvent des chevreuils et otigrabattus par les coyotes mémes en région
rurale pres des villes.
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Moi je ferais un sondage sur les ours, car il wdreaucoup, depuis la fermeture de la chasse
'automne et la situation devient importante!!!

Je ne suis pas bon trappeur. Il faut avoir un maghe pour que les trappeurs fassent leurs appats
(moutonnes) assez éloignés des camps privés peuragufamilles soient en sécurité, on ne
péche et ne chasse pas toujours. Nos prioritédsgantage plus touristiques (marche, canot,
V.T.T., plein air (bon air), tranquillité, photastc.).

Je parcours 3000 a 4000 km par année (hiver) t@esesur les ZEC Kiskising, Bessonne,
Menokeosawin, Jenotte et Parc des Laurentidespeiue vous affirmer que la population de
loups a plus que doublé dans les derniers 5 asciM(no.)

J'ai remarqué qu’il semblait en avoir beaucouplauoute 155 Nord (Borgia 1 a Borgia 3) et
aussi au sud de La Tuque dans le coin de RiviexeRats.

Ce n’est pas tous les trappeurs qui sont capableamturer des loups parce qu’ils sont trés
intelligents et ils ont un bon flair. Salut.

Je suis un bon trappeur et le loup est une bétéregtment intelligente et a La Tuque sur 50
trappeurs je peux vous dire qu'il doit avoir 10tfi&ppeurs qui sont capables d’en prendre, les
autres trappent tres mal, car ils ont affaire alubtss tres rusées. Pour plus de questions,
appelez-moi pour photos, etc. (adresse, #) Métooene journée

Les hommes remplacent les loups. Surtout on est elamonde malade. Les hommes tirent sur
tout ce qu'ils voient surtout qu’ il y a beaucouputs. Les hommes trainent leur carabine avec
eux 6 mois par année

Le loup n’est pas un animal en danger présentesugnmhon territoire il n’est pas trappé a
'excés. Treés peu de prise par rapport au homerteaghpeurs du coin. C’est un animal tres futé
et il représente un beau défi.

Je ne vois pas trés bien 'importance de la quegtjsection 5 = S.V.P., arrétons d’étre
sexistes!!!

J'aimerais avoir un suivi par rapport a ce questare prochainement. Merci. (nom)

J'aime beaucoup le trappage, car je me sens bienlddorét avec mes animaux, donc je prends
le méme nombre chaque année et c’est pour caygerila tous les ans. Ce qui me fait peur c’est
les coupes de bois et les trappeurs sans expéridraialéja pris un loup au collet qui avait 3
pattes et un autre avec un collet dans le couugublupait le cuir du cou depuis au moins 2 ans,
et les loups que je trouve dans les fosses tudepahasseurs. Je crois que les pires ennemis du
loup sont les chasseurs et non les trappeurs.
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Les loups se nourrissent de castors lorsque lésrsaortent de I'eau pour manger ou préparer
I'amas de bois pour passer I'hiver (leur met pré&féiFacile a pogner du printemps a I'automne.
Hiver : mangent gros gibier, orignal, chevreuifrépas par 3 semaines pour 4 loups).

La réglementation actuelle sur le loup, pour n®iajtrouve tres bien adaptée, et cette espece
mérite une meilleure réputation, et les gens demtapprendre a respecter cette espéce, qui peut
devenir vulnérable avec les coupes de bois abude®sompagnies forestiéres.

Je ne piége pas le loup spécifiquement.

Contrairement aux loups gris, les loups-coyotegresses meutes (10-12) s’attaquent au bétail
et tuent plus que ce dont ils ont besoin.

(nom et adresse)

Les loups sont en abondance avec le peu de fargtsegte étant donné qu'il y a des coupes de
bois a perte de vue. Dommage pour le bois.

Hiver 2004-2005, plusieurs chevreuils (3) tuéslpaidoups autour de chez moi, secteur Riviére-
aux-Rats, aussi vu sur la riviere St-Maurice aiplus reprises. Merci, j'aimerais avoir un suivi
de ce sondage.

Dans le secteur ou je trappe, le loup est en auigti@m & cause que ses proies (orignal, castor,
lievre et cerf) sont en augmentation suite aux esuprestiéres des années 90 qui ont causé une
explosion dans la population de ces especes. [@ger¢ national, la foresterie n’est pas
permise. Ca donne une trés belle forét pour legimuet c’est primordial d’avoir des endroits
comme ¢a, mais les populations de loups vont &weppésentes sur un tel territoire a cause de la
faible densité de proies. Faute de nourriture daote. (nom, trappeur et agent de protection de
la faune)

Je suis sur la ZEC de la Croche et depuis quelgueses le loup est de plus en plus présent,
mais cela ne me dérange pas. C’est un défi de plus

J'aimerais étre tenu au courant de vos étudesciMer

J'ai pris des loups dans des pieges a pattesoflessautour d’'un enclos et avec des collets a la
passe. Les loups ont un grand territoire. Lepsalu parc national se retrouvent sirement dans
d’autres territoires limitrophes. Les jeunes tyns ont plus de moyens et moins de respect
pour les animaux. La nouvelle mode est I'enclacaappas, entouré d’au moins 40 collets. On
est loin du piégeage traditionnel.

Pas beaucoup de loups — se sont des passanggjuilibrent la forét en mangeant les plus
faibles.
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Le loup est difficile a piéger. Les « enclos »agient les jeunes loups et les loups solitairess L
chasseurs d’orignaux détestent les loups et kesttméme si c’est défendu. Si on n’a pas de
loups, le coyote sera plus présent. Le coyote ukb@c/Maine/New York est presque un loup en
grosseur. Les compagnies forestiéres détruideabitat et cela nuit a tout incluant le loup.
Leurs coupes sont trop vastes.

Les meutes ne sont pas grosses (3-5). Tout lestgogptu donnes, il n’y a rien payant.
Strictement un défi.

Les loups courent de grandes distances lorsquaulaiture se fait plus rare. Dans le haut St-
Maurice, ils font une guerre aux chevreuils sanecmeéet aussi aux orignaux lorsque les hivers
sont dures, ex. : neige abondante et présencediatans la neige apres les pluies hivernales et
I'été et 'automne ce sont les castors qui y godieplus.

J'aimerais savoir le nombre de loups évalués dad@&C Kiskisink. Merci.

J'étais heureux de participer a ce sondage, j'espée I'on pourra un jour contréler les colonies
de loup. (nom)

Sur mon terrain, ce sont des loups passants.e lfestent pas longtemps. On n’en prend pas
beaucoup. lls ne font pas trop de dommage. Cégiilibre de la forét.

J'ai remarqué que la population de loups est baguptus en mouvement (se déplace plus) et
gue les empruntes de loups sont plus fréquentds,a@an’est pas un signe pour moi qu’ily en a
plus. Les loups suivent la population de cerfsrésentement, elle est en augmentant. Le cerf se
déplace beaucoup plus que I'orignal.

J'espére que le but de votre sondage n’est patediine de trapper le loup.

Cet animal m’intéresse. Je voudrais étre tenwauant au sujet de cet animal et des décisions
prises. Merci.

J'aimerais avoir le résultat du sondage et ausgss avez des données sur le nombre de loups
en Mauricie. Merci.

Merci de m’avoir consulté!
P.-S. J'ai trappé le loup pour la premiére foigecannée (2005-2006)
Nous voyons surtout beaucoup de pistes de loup.

Si vous avez des études du document sur le loirpgtais les recevoir si possible merci.
(adresse)
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Jamais vu du loup juste du coyote.

Belle initiative de votre part pour obtenir le pligaformation possible pour protéger le loup de
la Mauricie. Merci.

Dans le secteur ou est situé mon terrain de piégleageute n’y niche pas alors ils sont
seulement de passage. Par conséquent, les taroasitss ou le castor est plus nombreux on en
attrape plus et leur saison de piégeage est phgsiéoque la mienne (deux semaines début
novembre), alors peu de chance pour moi. P.-Solye h’est pas en danger, mais il faut le
protéger pour le futur. Merci. Salut et bravo peatre étude.

Le gros des problémes : coupe a blanc d’exploidtioestiere. Le castor et I'orignal fuient
ainsi que le petit gibier, nourriture principale ldup.

C’est avec plaisir que j'y ai répondu.

Pour avoir une meute de loups en santé c¢a pretadramirriture, peut-étre que la forét du parc
national est rendue a maturité?

Détruire le loup ou toute autre espéce serait aeeiemonumentale. Avoir un contrdle par des
gens qui connaissent réellement le domaine, c&strdiel. En Australie, on voudrait réinvestir.
C’est le début de la chaine alimentaire. Merci.

Je trappe autour du lac Simcose et la riviere Matta la méme hauteur. Avant, javais 2 & 3
meutes de loups sur le territoire ou ils partageaigec le territoire du parc national.
Maintenant, quelques fois, je vois une piste dp Isalitaire.

Jamais vu de loup. Juste du coyote.
(nom & adresse)

Je ne trappe pas longtemps sur mon territoirgedais de la déprédation pour le Ministere de la
Faune depuis 12 ans a titre de trappeur pour lesaam nuisibles dans la région de Trois-
Rivieres. Merci. (nom & nouvelle adresse)

Je crois que chaque trappeur qui a un terrainagpéaige a un droit exclusif, a les connaissances
et les capacités de gérer les populations d’aninagoxirrure sur son territoire.

J'aimerais recevoir les résultats de votre sondagessible par courriel au (adresse). Merci.
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La gestion d’'une espece repose sur la gestion dielsa écologique et toute modification de
celle-ci entrainera des effets sur les especedigalarite. Malheureusement, les interventions
humaines actuelles sur I'habitat du loup lui semiydus nuisibles que favorables. La
destruction de la forét modifie de fagcon dramatilpsemilieux qui pourraient supporter des
populations de loups et menace sa survie. Les outtnioes de résineux a grande échelle qui
suivent les coupes forestieres n'ameéliorent enlaesituation. De plus, la méconnaissance et
I'absence de conscientisation poussent plusiewrsseturs de gros gibiers a tuer chaque année un
certain nombre de loups décimant les petites ptipnmexistantes. Dans le plan de gestion du
loup, il serait peut-étre nécessaire d’agir comméanfait pour le lynx soit d’en interdire le
trappage pendant un certain nombre d’années @nderlpar la suite le nombre de captures
permises annuellement. Cependant, si on ne mqaifid’action humaine négative sur son
habitat, il y a peu de chance que la populationrearge.

J'habite & I'année sur mon territoire de trappe lad Gros Brochets.

Plus au sud de la moyenne et basse Mauricie, bgaacoup de coyotes. Certaines gens
confondent souvent des gros coyotes a des loupss l&s années 1990, ont débuté de vastes
opérations de coupes de bois autour la basséhatita Mauricie ainsi que partout au Québec
jusqu’a ce jour. Il'y a de plus en plus de chelsean haute Mauricie. Pour ma part, il doit y
avoir une pression de trappage pour les loupes fisty a trop de loups dans une région qui
nuisent aux cervidés. Pour ce qui est du coybtiiti toujours y avoir une pression de chasse et
de trappage envers eux, car ils peuvent devenirdais et causer des problemes sur la faune et
le bétail. En Colombie-Britannique, il y a tellemige coyotes qu’ils envahissent les villes et ils
sont protégés (il y a un manque la). Ce n’esingdsrel et ca pourrait étre dangereux un jour
pour ’'homme. Je crois qu'il ne faut pas adopte tegle générale pour la gestion de ces
animaux. Il faut conserver certains animaux andr@t et avoir une plus grande pression de
chasse ou piégeage dans d’autres régions. Rsat@i@ ou commencent les territoires des loups
et ou finit le territoire des coyotes et détermigidry a du mélange de ces 2 especes dans
certains territoires. Pour ma part, je sais qual pas de pression de trappage en Mauricie pour
le loup. Je fais partie d’'une association de teapp (Mauricie-Bois-Francs) et je suis au courant
gue ce n'est pas les trappeurs qui mettent en déatmup. D’apres les statistiqgues de vente de
fourrures au Québec il y a peu de loups captupésce que les loups sont difficiles a capturer
pour la moyenne des trappeurs et qu’il y a de meimsnoins de trappeurs expérimentés qui
pratiquent ce sport (ou mode de vie) la ou lesd@egtrouvent, soit au nord des régions habitées.
La déforestation et la circulation des travaillegnsforét jour et nuit, hiver comme été, doivent
beaucoup nuire aux loups.

J'aimerais savoir le résultat de votre étude. gssk)

Les terrains de trappage permanents sont tres fanisy car nous les trappeurs nous pouvons
gérer les espéeces efficacement. Ex. : a notreéardans notre territoire, il n'y avait
pratiguement pas de castors et maintenant il ysam tous les lieux de mon territoire. Et le loup,
je ne le trappe pas, car il y en a peu sur moitdeg et ceux que j'ai pris ne sont que des egeur
tout comme le lynx. Un cette année et 1 jeune Gueglaché.
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Sur mon territoire (ZEC Frémont) j'ai eu seuleman¢ année la présence de 2 ou 3 loups. Donc
pour moi le loup est assez rare dans le sectelar 4eC Frémont.

Comme je I'ai dit précédemment il faut leur laisserpeu d’habitats naturels si on veut qu'ils se
reproduisent. A la vitesse dont partent nos falétss 10 ans les loups on va les voir seulement
au zoo.

Dans le passé, je trappais le loup et quand j'gmisij’ai arrété de le trapper, pour que la
population se replace. Présentement, sur momoiegtije vois des pistes régulierement, mais ils
ne sont pas beaucoup. 1 ou 2 et ce sont des pasgaimerais qu'il y ait une loi pour aider a
augmenter la population. Je trouve cela plate pgueg’ai I'impression que c’est politique, par
rapport au chasseur d’orignal. Le ministére epblar protéger les animaux et non faire de la
politique.

Je désire recevoir de I'information sur cette étullerci.

Oui, j'ai plus de 65 ans, toujours aimé et respkcté@ature. Ce qui me fait trés mal, c’est
l'indifférence de I'humain que pour I'argent. Euluit tout. En détruisant tout ce qui est nature,
il se détruit lui méme, c’est désolant pour lesggétions a venir. Merci de m’avoir lu. (nom)

Je vous dirais que mes sentiments ne sont pasieesenvers le coyote, lui le coyote on a beau
le trapper. Il en revient tout le temps, mais ¢eale trapper c’est un bon défi. Mon opinion
envers le loup, je vous dirais d’abord que c’eshranimal préféré et de loin aux autres animaux
a fourrure. J'adore le trapper, mais j'en preradement plus qu’un par saison, je veux qu'il en
reste. J'aime avoir du loup sur mon terrain. Clgsanimal fantastique. En prendre un par
année me suffit, deux serait un boni. J'enleveakiss tous mes collets tout de suite, d’abord
guand je prends un loup, c’est toujours pour fednmer la peau pour faire un cadeau a
guelqu’un. Je prends en moyenne un loup tousdes dns et j’en suis tres content, il y en a qui
en prenne trop. Ce n’est pas juste pour les awoes devriez peut-étre imposer un quota, ex. :
un par année.

Bonjour, je travaille pour la sépaq dans la Res&tastigouche et je suis gardien de territoire
depuis 1998 et je peux vous dire que le nombreule & augmenté surtout I'an passé. J'en ai vu
plusieurs dans mon secteur de travail. J'ai auspiusieurs pistes et quelques loups dans mon
terrain de piégeage l'automne passé. Je trapmeudasecteur de la réserve Mastigouche qui
longe le parc national de la Mauricie.

J'ai peu trappé les deux derniéres années a causalddie. Merci!

J'essaie d'attraper le loup male qui est excluadméute; plus facile a prendre. Pas plus, car la
meute est petite sur mon territoire; male, femetl2 petits. 6 loups pour 92 km2 a mon avis
pas beaucoup. (Je ne suis pas madame, mais nrofsaaege) Merci.
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Je suis trappeur depuis 1985. J'aime trapperddeageespeces, par contre dans la réserve
faunique, quelques trappeurs trappent seulementdegeboites a martre, de facon excessive, ils
installent presque toujours ce type d’installatide. trouve qu’il sera approprié de trapper toutes
les especes afin de pouvoir avoir les meilleursiougnts sur les quantités disponibles pour étre
piégées. Merci.

Désolé pour le délai!

Personnellement j'aime le loup, je le trappe sans le diminuer, pas plus de 3 loups par année
par la suite j'enléve les collets. S’il y a unigea faire, le geste serait de diminuer le temps de
trappe pour le loup... ex. : novembre et décembneepgu’il est trop facile de le capturer en
hiver et de plus, la fourrure est moins belle eseaie la neige et de la glace; le poil de garde
colle a la glace...Donc, pourquoi le trapper si dawaest moindre... Merci.

J'apprécierais recevoir le compte rendu de cettéect(nom)

Si vous voulez voir ou entendre des loups, venaz tlaparc Mastigouche. Lors de la saison de
trappage, les loups rendent les castors tres nendsarsque les loups sont présents sur mon
territoire les renards semblent disparaitre. Uketame des loups sur mon territoire est devenu
tres difficile. Les orignaux sont nombreux. Haja pris un orignal dans un collet a loup.
J'évite les sentiers ou les orignaux sont présents.

Les loups débordent du parc national vu la présancerie des cerfs en périphérie (coupes
forestieres) et s’y font capturer. Les loups daedgapturés font probablement partie de la meute
du Wessonneau. 1 groupe de 3-4 loups toujourstevit@ prés du parc (voir carte; pistes
recelées 8 mars 2006).

Tenez-moi au courant du résultat de votre sondgrci.
Les pieges a patte devraient étre interdits poptucer le loup (lacets a patte également).

Les loups sont des visiteurs rares sur mon T.Fs doapes forestieres réecentes ont déplacé le
gros gibier dans mon secteur. Loups et coyotedlegrinen profiter moins il n’y a pas présence
de meute (loup solitaire généralement) sauf I'hm@iune meute venant du N.O. se déplace sur
les glaces de facon occasionnelle sur mon temitdia multiplication des chemins forestiers
laisse peu de zones refuges pour le loup. Lestesynieux adaptés a la présence humaine
devraient malheureusement remplacer une partiedduécologique laissé pas la diminution du
loup. S.V.P., nous informer des suites de I'engude suis disponible pour autre collaboration.
(no.)

Je suis tres intérressé a connaitre les statistgurees populations de loups. Car je donne des
causeries et je guide des touristes européensnufrsands de connaitre le loup et leurs
habitudes. J'aimerais connaitre votre idée concg¢ledoup comme principal prédateur du
castor. (nom, adresse et no.)
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Si possible, avoir les résultats du sondage eind@snations sur le loup. Merci. Vous pourriez
envoyer copie a tous les trappeurs.

(adresse)

Ca fait 5 ans que j'ai arrété de trapper. Je tEpgur la réserve faunique St-Maurice et avant
sur les terrains libres. Je sais que le loupauit y a plusde nourriture exemple dans la région
Mattawin, Grand-Anse, Riviere-aux-Rats. L’hiverarit de plus en plus de carcasses de
chevreuil sur la riviere et dans les champs depsi® dernieres années; avant quasiment jamais.
Il'y a plus de loups qui se font frapper par lelsiedles sur la route 155 aussi. Je crois que si on
arrétait les coupes a blanc, il y aurait plus dre® especes d’animaux sauvages et plus
nourriture = + prédateurs. Mes dernieres annééspdpage en 2000 il y avait d’aprés moi 6 a 7
loups sur la réserve faunique du St-Maurice. Maritbire de trappe avait 92 km2 il en venait 2
ou 3 sur mon territoire, je voyais les traces KrivD’aprés moi, un loup mange un orignal par
année.

Je ne suis pas un trappeur de loup, car je nacgisiré un seul loup en 19 ans de trappage.

Depuis 2001 je trappe en territoire libre. J'aitca@ quelques coyotes entre 50-54 Ib; téte d’'un
loup, démarche de loup, d’apres la piste. Duraassé-orignal 2005 — apercu une meute de 5
loups. ZEC chapeau de paille.

Le coyote est plus présent dans la région et @agetreux pour le petit gibier et animal a
fourrure.

Je ne trappe plus de loups depuis 4 a 5 ans, pameat, il a beaucoup diminué et puis la
fourrure n'est pas parfaite. Pour le momentgjsuis pas au courant s’il a diminué, je suis a la
retraite, je ne trappe plus. (nom et adresse)

Le loup destructeur est vraiment nuisible, calattaque aux chevreuils de la région et nous y
retrouvons la carcasse dans les bois et nous,atlrasgous ne pouvons pas le chasser sauf 3
jours a la poudre noire ou a I'arc et arbaleteerEar un contréle sur la population des loups. On
dirait que le loup a la priorité sur les chassetirgue lui il peut détruire. Nous sommes
chasseurs d’orignaux et de chevreuils et c’est dagentde retrouver la carcasse d’animaux
détruits par le loup.

Il s’est pris une louve a la hauteur de St-Narc&ss@€004 de 75 Ib. A Trois-Riviéres secteur Red

Mill un agriculteur dit qu’il a vu un loup en avaaé son skidoo a quelques métres. |l était plutot
gris et beaucoup plus haut qu’'un coyote.A Basti&Prospére, un compagnon de trappe en a

vu a quelques reprises (2 ou 3 fois). Puis la vésde Portneuf moi jen ai vu, il était plutét noir

Avec ce sondage, je m'apercois que je ne connaitedaup, ses habitudes, maeurs, population,
etc. Je pense qu’'une étude sur le loup dans lenadianal de la Mauricie a été effectuée. Siles
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résultats de cette étude sont disponibles, jain@ea en avoir une copie. Merci. (hom et
adresse)

J'ai rempli ce questionnaire par rapport au terdanrappe que j’ Kiskissink. J'ai eu la chance
d’observer une meute a plusieurs reprises, dee®ipetits, de voir la taniére. J'ai plusieurs
autres informations a vous transmettre si vousezmu(nom, adresse, et no.)

Vous devriez inclure la réserve de Portneuf dame\@ude, car il y a une importante population
de loups et ceux-ci débordent du territoire dekerve vers la ZEC Tawachiche et Bessonne et
UGAF 37-34-33.

Je m’attends a demeurer au lac du Missionnairal$cd3 ans. Depuis une dizaine d’années, au
mois de mai, j'ai toujours ma carabine sur I'épadkeme suis fait attaquer par un ours noir
d’environ 180 livres, j'ai d( courir au camp polnaétre cet ours!! Bien a vous. (nom)

Avoir des méthodes pour apprivoiser le loup. stil@en méfiant quand on passe sur son
territoire.

Je désirerais étre informeé sur les résultats de éaide. J'espére que le tout sera a votre entier
satisfaction. Merci. (nom)

Il est bien de faire une gestion sur les animafouérure. Félicitations!

Vous devriez vérifier les concentrations d’oursrea@n Mauricie. Je crois que les ours sont plus
un probleme que les loups.

Spécialisé trappage du castor.
Je ne suis pas un trappeur qui trappe le loup ésajson.
J'ai capturé plusieurs coyotes, mais pas de voaiss.

Ce n’est pas que le loup qu’il faut protéger, nkegsanimaux en général. 1l faut qu’on retrouve
un écosysteme équilibré.

Merci. (nom et adresse)

Les loups ne sont que rarement pris sur le tergitgue je trappe il s’agit plutdt de coyotes.
Dernier loup capturé Nov. 99 Poids 76 Ib.

Je trappe pour le plaisir d’étre en forét et pauéquilibre naturel de la gestion de mon territoire
de trappe qui est situé sur terre publique 240rdspEarrés dont je suis propriétaire. Je surveille
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constamment |'évolution des prédateurs loups, asyatnards, parce que moi aussi je suis un
prédateur a leurs yeux.

Je voudrais recevoir un rapport au sujet du loimem et adresse)

Dans ma région il y a 20 ans il y avait seulemem du loup. Aujourd’hui il y a presque autant
de coyotes que de loups (le coyote est en augnm@nfaiurquoi?)

Si j'étais certain de la présence de loups dansseoteur de trappe j'essaierais d’en capturer un
pour le défi ou pour protéger les chevreuils si lmmbre venait a trop augmenter.

Capture de 2 males au lac Gélinas. Février.

Bonjour. Depuis 4-6 ans, je circule en motone@ges les semaines pres de la ZEC

Tawachiche sur la ZEC et prés des villages, seavea des amis. Je trouve plusieurs carcasses
de chevreuils, poils d’orignaux, castors, danséada de loups. Plusieurs carcasses ensemble de
chevreuils. Ceci est un grand probleme! (no.)

Aujourd’hui (12/3/2006). Par la venue de nouveitesadies : EXx. : grippe aviaire; virus du Nil,
peut se propager — de I'oiseau aux mammiferesindestes aux mammiferes. La présence du
loup peut servir a éliminer les especes contaminégAs atteintes du virus, mort et malade.
Seulement conserver quelques loups isolés, pegfuadun état de santé d’'un environnement,
d’ici 5 ans. Mais trop de loups consomment lagasse faunique (orignal, chevreull, liévre,
caribou), j'en suis convaincu. On a un X sur lgpmaisine; j’'ai vécu du harcélement par 2
chiens errants sauvages de couleur noire (pendaiidies), obligé de me défendre avec les
batons (en ski de fond en 1979 en février) dansemtier de ski de fond. (J’étais en ski seul, 1a.)
De la prédation, je vous écris ici: pendent 3 anocls, le dominateur ce n’était pas moi! C’'était
les chiens errants....En nature, je n'ai pas eu téawtontacts (directs) avec des canidés!ici a (5
km) autour de Ste-Anne-de-la-Pérade — Durant 2@lassoyotes ont été présents constamment
— (mais depuis 5 a 7 ans il n'y a plus de coyotesR(Une meute de coyotes a été présente
dans la portion du fleuve de 2 hivers).*une pgration de tous les trappeurs au Canada pourrait
indiquer sur une carte les espéces en deéclin (murpte)....S’ils veulent déclarer! —
conjointement avec les bureaux de dépbts de faurr@ela peut se faire, se réaliser! Ici! Dans
la région c’est la méme situation : on vivait unlgeme de surpopulation de ratons laveurs
comme partout en zone agricole (pendant 2 ansernest occupé) mais la troisieme ici déja — 2
a 3 ratons par années sont présents, dd a une liatioigvenue de 'ouest (une population trop
grande de ratons, ou cette espéce, peut étre veletenaladie). Ensuite...de 2 a 3 renards de
plus sont présents-abservations : Parmi vos recherches vous devisalament faire des
recherches sur les espéces menacées (ou en @égtinyd'hui : au Québec (si) a la
surexploitation forestiere influence les populasiale martres d’Amérique et de pekans, et
carcajous (si) aux sécheresses de tous les mhigomdes au Québec affectent toutes les
populations de rats musqués qui sont évidentessiB@ans, (parce que c¢a se voit!). (a ce qui
suit aprés des maladies aux rats musqués)- lesshdittbris aux rats musqués sont devenues
rares;- en zone amarrée aussi, dans le St- Laufest,rarissime. (appuyé par beaucoup de
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trappeurs). Parce qu’il y a 5 ans (avant 2001 )aVvgit au Québec, 3 fois plus de rats musqués.
Dans d’autres états, tel I'état de New York; cles¢ abondance de rats musqueés.

S.V.P., me faire parvenir de lI'information. Mer¢nom & adresse)

Les loups ou coyotes sont instinctifs et suividgrd#. S’il y a de la nourriture pour eux, ils \ton
attaquer pour l'avoir, les ours aussi. Les loupsgatent surtout par I'arriére. Les loups n'ont
aucune espece d’intelligence, juste de l'instinateela méfiance. Les loups pensent juste a
manger et marcher. Les loups se battent souverg emx pour le pouvoir de la meute ou de la
nourriture.

Tres bonne initiative. J'espére fortement étrerimfé des résultats de votre étude. (hom &
adresse)

J'aimerais avoir plus d’'information sur le loupcet/résultats de votre étude. Merci. (nom &

adresse email)
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Areas of the park

Saint-Alexis-des-Monts
Charrette

Saint-Elie
Saint-Boniface-de-Shawinigan
Saint-Mathieu-du-Parc
Lac-Wapizagonke

Saint-Gérard-des-Laurentides
Lac-a-la-Tortue
Saint-Jean-des Piles
Grandes-Piles

Hérouxville

Riviere-Mékinac

St-Sévérin

St-Tite

Ste-Thécle

Lac-aux-Sables
Notre-Dame-de-Montauban
Saint-Adelphe

Grand-Mére
Saint-Georges-de-Champlain

Shawinigan
Shawinigan-sud

Lac-des-Cing
Kiskissink

La Bostonnais
La Tuque
Lac-Berlinguet
Lac-des-Moires
Lac-Pellerin
Lac-Tourlay
Lac-Edouard
Langelier
Obedjiwan
Parent
Petit-Lac-Wayagamac
Riviere-Windigo
Weymontachie
Riviere-Matawin
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