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Now, here, you see, it takes all the running 
you can do, to keep in the same place. 
If you want to get somewhere else, you 
must run at least twice as fast as that! 

(Through the Looking Glass, Lewis Carroll) 

Glossaire des termes de fortifica­
tion employés dans le présent 
rapport 
Arcade (arch): Ouverture en arc; 

ensemble formé d'un arc et de 
ses montants ou points d'appui. 
Voir naissance de voûte, couron­
nement de voûte, sommet de 
voûte. Ne pas confondre avec la 
voûte (note du traducteur). 

Banquette (banquet/te): Petit che­
min élevé en contrebas le long 
du revers d'un fossé ou derrière 
un parapet, sur lequel les soldats 
peuvent monter pour tirer sur 
l'ennemi. 

Bastion (bastion): Ouvrage en sail­
lie, ordinairement en forme de 
pentagone; un côté ouvert donne 
directement accès au corps prin­
cipal des fortifications. 

Caponnière (caponier): Construction 
couverte permettant de défendre 
le fossé par tir de flanquement. 

Casemate (casemate): Construction 
voûtée à utilisations diverses 
(caserne, dépôt, poste d'arti l le­
rie, etc.) : fréquemment construite 
sous les remparts (q.v.). 

Casemate de défense (casemate of 
defence): Casemate à l'arrière de 
la contrescarpe, munie d'embra­
sures et armée de canons pour 
couvrir le fossé. 

Casemate de tir à revers (casemate 
of reverse fire) : Construction 
voûtée à l'arrière de la contre­
scarpe et à l'opposé d'un saillant 
(q.v.), munie d'embrasures pour 
flanquer le fossé. 

Cavalier (cavalier): Ouvrage massif, 
généralement surélevé par rapport 
aux autres ouvrages, muni d'une 
batterie sur son toit plat pour 
défendre les abords du fort. 
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1 La citadel le de Hali fax: nouveau tracé du plan de 
1847. En voici la légende: 
A Fossé 
B Demi-bastion nord-ouest 
C Demi-bastion sud-est 
D Sail lant nord-est 
E Saillant sud-est 
F Redan 

G Place d'armes 
H Ravelin nord 
I Ravelin ouest 
J Ravelin sud 
K Corps de garde 
L Cavalier 
M Poudrière nord 
N Poudrière sud 

O Casemates (remparts) 
P Porte et pont 
Q Poternes 
R Citernes 
(Dessin: D. Kappler; original conservé aux 
Archives publiques Canada.) 
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Chemin couvert {covert way) : Che­
min longeant le bord extérieur du 
fossé, abrité par son propre 
parapet, servant à couvrir le 
glacis et à déplacer les hommes 
et l'équipement sous la protection 
du fort. 

Contre-mine {countermine): Cham­
bre ou galerie creusée sous le 
glacis (q.v.), renfermant une 
charge de poudre qu'on peut faire 
exploser à l'approche de l'ennemi. 
Aussi, tunnel qu'on pratique pour 
faire obstacle à l'ennemi qui 
essaie de creuser pour miner un 
mur. 

Contrescarpe {counterscarp): Mur 
extérieur du fossé, face à l'es­
carpe et au fort lui-même. 

Couronnement de voûte {highest 
point of the extrados of an arch) : 
Partie la plus haute de l'extrados, 
c'est-à-dire de la surface con­
vexe et extérieure d'une voûte. 
Ne pas confondre avec le sommet 
de la voûte (note du traducteur). 

Courtine {curtain): Mur reliant deux 
bastions. 

Demi-bastion {demi-bastion): Bas­
tion en forme de quadrilatère, à 
deux faces et un seul flanc; un 
côté ouvert donne sur la fortif i­
cation. Ne pas confondre avec le 
demi-bastion régulier composé 
d'une face et d'un flanc (note du 
traducteur). 

Dos d'âne {dos d'âne): Construction 
en forme de pignon au-dessus 
d'une arcade, servant à déverser 
la pluie. 

Embrasure {embrasure): Ouverture 
pratiquée dans un mur ou dans 
les remparts pour y passer la 
gueule des canons. L'embrasure 
est ordinairement évasée pour 
accroître le champ de tir des 
canons. 

Epaulement {epaulment): Ouvrage 
de terrassement pour protéger 
les troupes du feu de l'ennemi. 

Escarpe {escarp or scarp) : Mur inté­
rieur d'un fossé; sa face regarde 
vers l'extérieur du fort. 

Flanc {flank) : Tout élément d'un fort 
destiné à défendre un autre élé­
ment avec lequel il forme ordinai­
rement un angle, disposition 
permettant un champ de tir plus 
étendu. 

Galerie {gallery): (1) Passage sou­
terrain à l'arrière de la contres­
carpe, percé de meurtrières cou­
vrant le fossé; (2) passage 
souterrain menant à une contre-
mine (q.v.). 

Glacis (glacis): Talus en pente 
douce menant des abords de la 
place à la fortification dont les 
défenses le protègent. 

Gorge {gorge): Partie intérieure d'un 
bastion ou d'un ravelin; aire sans 
rempart, habituellement au niveau 
du sol. 

Mur de soutènement {retaining 
wall) : Tout mur servant à contenir 
et à épauler la face d'une masse 
de terre (e.g., digue, fossé, 
remblai ou rempart). 

Naissance de voûte {spring of an 
arch): Commencement de la cour­
bure, formé par les premières 
pierres appelées sommiers (note 
du traducteur). 

Parapet {parapet) : Muret servant à 
protéger les défenseurs contre les 
fusillades ou à les empêcher de 
tomber du haut des ouvrages 
comme les remparts ou les 
cavaliers. 

Place d'armes {place d'armes ou 
place of arms) : Elargissement du 
chemin couvert, d'ordinaire près 
des ouvrages d'enceinte, où l'on 
peut rassembler l'artillerie mobile. 

Poterne {sally port ou postern): 
Ouverture secondaire pratiquée 
dans le corps principal des fort i ­
fications permettant aux troupes 
de faire une sortie contre l'enne­
mi ; elle est habituellement (et 
forcément) très bien défendue. 

Poudrière {magazine): Construction 
massive dans laquelle on entre­
pose la poudre à canon. 

Ravelin (ravelin): Ouvrage de forme 
triangulaire, à deux faces, cons­
truit à l'extérieur du fossé, en 
avant de la courtine. Il flanque 
fréquemment les bastions et le 
fossé. 

Redan (redan): Ouvrage simple de 
forme triangulaire et ouvert à 
l'arrière; il fait face à l'assaillant. 

Rempart (rampart) : Levée de terre 
ou murailles entourant et proté­
geant une place et pouvant ré­
sister au feu de l'artillerie. Il doit 
être d'une largeur suffisante sur 
le dessus pour permettre le pas­
sage des troupes et des canons. 
Dans le cas de la citadelle de 
Halifax, le rempart constitue le 
mur principal de l'ouvrage juste 
en deçà du fossé. 

Rentrant (re-entering angle) : Tout 
angle pointant vers l'intérieur de 
l'enceinte. 

Revêtement (revetment): Mur de 
soutènement d'un rempart. 
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Saillant {salient angle ou salient) : 
Tout angle pointant vers I exté­
rieur de l'enceinte, en direction 
du glacis. 

Sommet de voûte (crown of an 
arch) : Le point le plus haut de 
l'intrados, c'est-à-dire de la sur­
face concave et intérieure d'une 
voûte (note du traducteur). 

Salle du roulement des munitions 
(shifting room): Ce terme n'a pas 
d'acceptation bien définie. Aux 
fins du présent rapport, il s'agit 
d'une casemate dans la pou­
drière permettant l'acheminement 
de la poudre vers les canons, ou 
le chargement des obus avec de 
la poudre. Peut aussi désigner 
une salle de rotation (successive) 
où l'on remplace régulièrement la 
poudre et autres munitions afin 
que celles entreposées anté­
rieurement soient utilisées avant 
celles d'arrivée plus récente (note 
du traducteur). 

Terre-plein (terreplein): (1) Surface 
plane sur laquelle les canons 
peuvent être installés (e.g., le 
dessus d'un cavalier recouvert de 
terre); (2) surface d'un rempart 
derrière le parapet; (3) tout rem­
blai de terre en pente derrière un 
mur. 

Tracé (trace): Plan général des 
fortifications. 

Voûte (vault, arched /vaulted 
structure): Ouvrage de maçonne­
rie en arc fait d'un assemblage 
de pierres (ou briques) taillées en 
coin de manière à se soutenir les 
unes les autres. Ne pas confondre 
avec l'arcade (note du tra­
ducteur). 

Sommaire 
Dans le but de défendre Halifax, 
base de sa marine dans l'Atlantique 
nord, le gouvernement britannique 
décida de construire une forteresse 
permanente à Halifax en 1828. 
Initialement le projet prévoyait six 
ans de travaux au coût de £11 6 000. 
Cependant, à cause d'un certain 
nombre de problèmes — surtout 
la conception inadéquate de l'en­
treprise et le climat — le travail ne 
fut pas achevé avant 1 858-1 860 et 
coûta £242 122. Le présent rapport 
a pour sujet l'histoire et l'archi­
tecture de la forteresse et de cha­
cun de ses éléments. 

Présenté pour publication en 1974 
par John Joseph Greenough 
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toriques nationaux. Parcs Canada, 
qui ont lu des tranches du manuscrit 
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Enfin, il désire remercier son cor­
recteur Molly Wolf , et le personnel 
de la section des publications de la 
Direction des lieux et des parcs 
historiques nationaux, car sans leur 
travail acharné le présent rapport 
n'aurait jamais été mené à bon 
terme. 
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Introduction 
Les premiers plans et devis pour la 
citadelle actuelle (la quatrième) à 
Halifax furent présentés à l'inspec­
teur général des fortifications le 
20 décembre 1 825. Trois ans plus 
tard, le gouvernement britannique 
affecta des crédits au projet et les 
travaux débutèrent en août 1 828. 
Le projet initial prévoyait six ans de 
travaux au coût de £11 6 000; la 
construction se poursuivit en fait 
pendant 28 ans et absorba finale­
ment la somme de £242 1 22. 

Le présent rapport a pour but de 
décrire la construction de la forte­
resse depuis le début jusqu'à l'achè­
vement en 1858-1860. Il s'appuie 
presqu'entièrement sur des sources 
primaires, surtout sur les documents 
du Corps of Royal Engineers (ci-
après le corps royal du génie), du 
Board of Ordnance, d'Archives pu­
bliques Canada, et des Public 
Archives of Nova Scotia. La nature 
de la documentation utilisée se 
reflète dans la composition du rap­
port dont l'objet principal est l'exa­
men des rouages administratifs de 
YOrdnance et du Génie et de leur 
influence sur la construction de la 
citadelle de Halifax. Il étudie égale­
ment les fondements politiques et 
militaires de la décision de cons­
truire la forteresse, et les progrès 
militaires qui la rendirent désuète 
avant même qu'elle ne fût achevée. 

Le présent rapport comporte un 
certain nombre d'appendices. L'ap­
pendice A donne une liste d'officiers 

du génie, à Halifax et Londres. Les 
appendices B à K traitent de divers 
éléments de la forteresse. Puisqu'on 
retrouve plusieurs références, dans 
les notes de la f in, aux plans de la 
citadelle contenus dans les dossiers 
de la Direction des lieux et des 
parcs historiques nationaux, on a cru 
bon d'inclure un répertoire des plans 
à l'appendice L. Les appendices B 
à L sont tirés de la deuxième partie 
du rapport apparaissant dans le 
Travail inédit n° 1 54 produit par 
la Direction en 1 975. 

" . . . we have nothing on Citadel 
Hill but a heap of ruins . . . " 

I 
La colline est un drumlin, c'est-à-
dire un amas de débris glaciaires. 
En dépit de la croyance populaire, la 
roche solide est le seul élément 
absent clans la composition de son 
sommet. C'est un endroit peu pra­
tique pour construire quoi que ce 
soit et, à vrai dire, sans les droits de 
propriété de l'armée, les premiers 
colons de Halifax l'auraient pro­
bablement rejeté et il est plus que 
probable qu'ils auraient établi la 
ville à un endroit plus commode. 
L'armée était cependant incapable 
de ne pas s'en occuper. On suppose 
que Cornwallis ou son ingénieur, 
John Brewse, jeta un coup d'oeil sur 
ce monticule couvert d'arbres do­
minant tout à la ronde et, ignorant sa 
véritable composition ou même sa 
forme exacte, décida que c'était 
l'emplacement idéal pour construire 
un fort afin de protéger la nouvelle 
vil le. Cette décision devait tour­
menter les ingénieurs pour les 70 
années suivantes. 

Au fur et à mesure que l'on dé­
blayait le terrain autour de la nou­
velle vi l le, la vérité se faisait jour. 
Du port, la colline était vraiment 
imposante, mais du côté de la terre, 
elle l'était moins. Vue du marécage 
arrière, elle n'était qu'un monticule 
en forme d'oeuf, s'élevant à 60 ou 
70 pieds au-dessus du fond du 
marécage; son sommet permettait à 
peine d'y construire une petite re­
doute. A moins de 700 verges au 
sud-ouest se trouvait une deuxième 
coll ine, plus grande, mais plus 
basse. D'un point de vue mil itaire, 
cette deuxième colline (Camp Hill) 
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et le marais (maintenant la commune 
centrale) s'avérèrent plus importants 
que la vue imposante de la colline 
de la citadelle sur le port, car leur 
existence même limitait sérieuse­
ment toute modification possible de 
l'emplacement choisi. Le sol du 
drumlin permettait de raser la col­
line et de lui donner une forme plus 
commode, mais seulement jusqu'à 
un certain point. Seules des tran­
chées massives pouvaient modifier 
la forme originelle du sommet, dont 
I etroitesse ne permettait pas de 
construire des fortifications de 
forme régulière; ces tranchées 
n'étaient d'ailleurs pas à conseiller, 
car si l'on diminuait la hauteur glo­
bale de la coll ine, elle ne dominerait 
plus le marécage non plus que Camp 
Hi l l . 

En 1 824, le colonel James Arnold 
résumait les frustrations et les 
difficultés auxquelles avait dû faire 
face la planification militaire pour 
cet emplacement. 
[As a result] of the extreme nar­
rowness of the ridge . . . but little 
more space can be obtained without 
losing the Command from which it 
now [ ?] derives its chief impor­
tance. A front of 400 feet on the 
North and South sides, is the full 
extent that I think can be procurred 
. . . and that it is much too short for 
any good flank defence from itself, 
but that of the redan system to 
which . . . in this instance, I see two 
objections; - first, that by extending 
as far as I could wish, the salient 
angles would be much too acute, -
and, secondly, that sufficient space 
would not, by that plan, be afforded 
to the troops . . . 

On the East and West fronts, a 
side of 800 feet may be procurred, 
which, though short, is still suffi­
cient to afford a very respectable 
front, with three, or perhaps, four 
guns in each flank. Indeed, consider­
ing the narrowness of the ridge, a 
longer front on those sides would 
not be convenient, for the present 
perpendiculars are only 1/12; and 
the space between the Curtains is 
little enough, whereas, if the fronts 
were much longer, either little or no 
flank defence could be obtained in 
that way, or the Curtains would 
actually meet. . . 

I am aware that any work placed 
on it must be defective. . . . Every 
Officer who has been here seems 
almost to have given the case up, 
in despair.1 

Entre 1795 et 1824, on avait pro­
posé trois solutions au problème. 
Chaque plan posait le problème prin­
cipal de la fortification des fronts 
étroits du nord et du sud, et chaque 
tentative proposait une solution 
différente. Des éléments de deux 
de ces schémas finirent par se con­
crétiser en la citadelle qui existe 
présentement. 

Le premier et le plus simple des 
plans était celui du capitaine James 
Straton, et c'est le seul des trois qui 
a été réalisé (la troisième citadelle, 
1795-1796). Le plan de Straton 
était une adaptation simple du bas­
tion ordinaire et consistait en quatre 
bastions plus ou moins réguliers 
reliés par des courtines et compor­
tant un cavalier formé de billes de 

bois et de terre qui servait à la fois 
de plate-forme pour les canons et de 
casernes2. Ce plan présentait l'avan­
tage d'une fortification de forme 
régulière et compacte, mais n'était 
manifestement pas approprié aux 
fronts nord et sud. Ces fronts étaient 
tellement courts (400 pieds) que la 
forme du bastion ordinaire, con­
venablement réduit, avait l'air gro­
tesque; les flancs et les courtines ne 
ressemblaient qu'à des membres 
atrophiés. Il était évident qu'un ar­
rangement plus complexe s'im­
posait. 

Le colonel Wil l iam Fenwick qui, 
en 1800, présenta le plan d'un 
ouvrage permanent pour remplacer 
celui de Straton, fut l'ingénieur 
suivant à s'attaquer au problème3. 
Il essaya de tirer parti de la carac­
téristique la plus manifeste de l'em­
placement, son exiguïté. Il laissa 
plus ou moins intact le tracé de 
Straton, mais le relégua au second 
plan comme une sorte d'ouvrage 
avancé pour son grand réduit cen­
tral, qui occupait la plus grande 
partie du sommet de la colline. Le 
réduit se composait de deux grandes 
tours en pierre, reliées par un cava­
lier de maçonnerie, le tout mesurant 
400 pieds de longueur sur au moins 
50 pieds de largeur. Les tours de­
vaient être placées aux extrémités 
nord et sud, et entourées à la base 
par une série de caponnières de 
maçonnerie permettant aux tours de 
se défendre sans aide. Ce que Fen­
wick avait en fait conçu était une 
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2 «Hali fax from the Red M i l l , Dartmouth», l i tho­
graphie de Wi l l iam Eagar (vers 1839) . La hauteur 
de la col l ine (n° 9) est légèrement exagérée 
sur cette représentation, mais elle donne un bon 
aperçu de l'aspect imposant du site vu du port. 
On peut voir une grande partie de Hali fax ainsi que 

l'île tvicNab (n° 1 ), l'île George (n° 2) et l'arsenal 
mar i t ime (à l 'extrême droite de l ' image). (Toronto 
Public Library.) 

sorte de tour martello gigantesque. 
(Les trois premières des cinq tours 
de Halifax avaient été conçues par 
Straton entre 1796 et 1 798.) Le 
plan en était coûteux, pour être rela­
tivement simple; parce que les tours 
évitaient le problème global des 
fronts courts, l'armée attendit 25 
ans de plus avant d'en venir à aban­
donner l'idée de Fenwick. 

En 1 824, le colonel Arnold devint 
le troisième ingénieur à chercher une 
solution. Du bout des lèvres il vanta 
les mérites des tours de Fenwick 
(on soupçonne que c'est en grande 
partie parce que le général Gother 
Mann, l'inspecteur général des fort i­
fications, les aimait), mais il décida 
qu'il fallait construire quelque chose 
de plus complexe pour protéger les 

fronts courts. Il proposa que les ou­
vrages soient prolongés sur ces 
fronts, et que l'espace supplémen­
taire soit utilisé pour assurer une 
protection adéquate des flancs. Il 
fut également le premier ingénieur à 
inclure dans son plan des casemates 
sous les remparts4. Le plan d'Arnold 
était le plus compliqué des trois, 
et le seul qui assurait la construc­
tion permanente en maçonnerie de 
tous les ouvrages. Il présentait 
également un compromis d'enver­
gure entre le système régulier de 
Straton et le réduit de Fenwick. Le 
plan d'Arnold était, sinon quant à la 
forme, du moins quant au fond, celui 
qui se rapprochait le plus du plan 
conçu par le colonel Nicolls pour le 
présent ouvrage, plan conçu moins 
d'un an plus tard. 
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Les prédécesseurs d'Arnold avaient 
été assaillis par d'autres problèmes 
que celui de la forme de la coll ine. 
Ce qui les mettait hors d'eux-
mêmes, ce n'était pas tant l'empla­
cement lui-même que les ruines de 
plusieurs générations de fortifica­
tions improvisées qui l'occupaient. 
Ces dernières résultaient d'une 
construction exécutée à la hâte clans 
des situations d'urgence suivies par 
des années de manque d'entretien 
dû largement à la répugnance que 
manifestait depuis longtemps déjà 
le gouvernement britannique à dé­
penser de l'argent pour des fort i­
fications coloniales. Il ne fallait pas 
plus que ces ruines pour susciter 
la colère de tout ingénieur se res­
pectant. 



Les premières citadelles étaient, 
au mieux, de bien piètres ouvrages5. 
La première, un simple fort en bois 
rond conçu uniquement pour éloi­
gner les Indiens, avait duré moins 
de dix ans. La deuxième était un 
blockhaus octogonal entouré de for­
tifications de campagne serpentant 
sur le sommet et les pentes dans 
toutes les directions; celle-ci eut 
une carrière aussi brève et aussi peu 
reluisante, bien que le blockhaus 
était manifestement l'un des ancê­
tres du réduit détaillé de Fenwick. 
Même la troisième citadelle, celle 
de Straton, énorme amélioration par 
rapport à celles qui l'avaient précé­
dée, fut tout aussi éphémère. 
Comme elles, elle était construite 
de terre et de billes de bois; comme 
elles, elle commença à s'effondrer 
aussitôt la construction terminée; 
comme elles encore, on l'avait laissé 
s'effondrer jusqu'à ce qu'une crise 
militaire - le début de la guerre de 
1 8 1 2 - pousse l'armée à effectuer 
encore une autre série de réparations 
d'urgence. On regazonna les murs, 
remplaça les billes de bois et cons­
truisit une nouvelle poudrière. Cette 
dernière fut la première innovation 
importante de l'emplacement: elle 
était construite de maçonnerie et, ce 
qui n'est pas surprenant, a survécu 
aux ouvrages environnants. Dès 
1820, elle était le deuxième plus 
visible point de repère dans la vil le 
et un monument plutôt gênant des 
mérites de la construction perma­
nente. 

Sir James Carmichael Smyth, l'un 
des hommes à qui l'on doit la cita­
delle actuelle, exposa brièvement 
les arguments en faveur de la 
construction permanente. Il écrivait 
in 1827: 

[ Recently] / had an opportunity of 
seeing for the first time a report 
upon the province of Nova Scotia 
drawn up . . . in the year 1783 by 
the late General Morse . . . It is 
curious, but it is melancholy with a 
view to the public purse and the 
public service to observe that with 
the exception of those changes 
which time and an increase of popu­
lation have brought about, our late 
reports and memoirs [the Smyth 
report] as far as regards Nova 
Scotia, are in a great measure but an 
echo of General Morse's . . . He 
[observes] . . . that more has been 
expended than would have been 
required to build a respectable For­
tress and which in page 66 he 
strongly recommends should be con­
structed on Citadel Hill. . . If in the 
year 1783, the General's observa­
tions were just and his statement 
with respect to the unprofitable ex­
penditure of the public money upon 
temporary measures was correct, 
how much more would his remarks 
apply in the present day when so 
much additional money has been 
spent and we have nothing on 
Citadel Hill but a heap of ruins.6 

Le processus bureaucratique 

I 
Le processus qui transforma «Lamas 
de ruines» au sommet de la colline 
de la citadelle en une forteresse per­
manente commença, assez curieuse­
ment d'ailleurs, par l'abandon de la 
surveillance des Grands Lacs par un 
détachement de la marine. Au cours 
de la guerre de 1812, il était devenu 
évident que la maîtrise navale des 
lacs était nécessaire pour maintenir 
la position de l'Angleterre dans les 
Canadas. On prenait pour acquis à 
la fin de la guerre que la planifica­
tion de contingence dépendrait à 
l'avenir de la question navale; l'ar­
mée se limiterait à défendre des 
points stratégiques comme Québec 
et Kingston1. On abandonna cette 
politique avant même qu'elle ne soit 
vraiment mise en pratique pour 
diverses raisons se rapportant toutes 
à la politique impériale de l'Angle­
terre au cours de la période post­
napoléonienne, certaines ayant 
même directement trait à l'Améri­
que du Nord britannique. 

Le facteur qui a le plus joué était 
d'ordre financier. Entre 1 792 et 
1815, les dépenses reliées directe­
ment à l'effectif militaire anglais 
étaient passées de £4,5 mill ions à 
£58 mil l ions2 . Ce dernier chiffre 
suffisait à horrifier les politiciens de 
toutes les tendances idéologiques; 
Napoléon partait à peine pour 
Sainte-Hélène lorsque commença 
la réduction colossale des dépenses. 
En 1 81 9, le total des dépenses pour 
l'année n'était plus que de £16 
mil l ions; elles demeurèrent égales 
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ou inférieures à cette somme pen­
dant des décennies3. Dans cette 
atmosphère de parcimonie inflexible, 
il n'y avait guère place pour la 
course à l'armement naval sur le 
lac Ontario. On jugeait même exces­
sive la somme de £24 000 affectée 
en 181 64 au maintien d'un effectif 
réduit. Il fallait trouver un mode de 
défense plus économique. 

Il a fallu tenir compte d'autres 
facteurs. Les dépenses faites pour 
les colonies avaient toujours été 
impopulaires et, durant la période 
de l'après-guerre, de plus en plus 
d'hommes politiques s'y opposèrent 
pour des raisons à la fois finan­
cières et idéologiques. Le sentiment 
anti-colonial se répandit et aucun 
gouvernement ne pouvait se permet­
tre de l'ignorer. La diplomatie de 
l'après-guerre compliquait davan­
tage cet état de choses. Le maintien 
d'un détachement de la marine sur 
les Grands Lacs venait jeter de 
l'huile sur le feu à une époque où le 
gouvernement britannique tentait 
d'améliorer ses relations avec les 
Etats-Unis. Finalement, ce fut ni 
le Treasury Office, ni le Colonial 
Office qui régla le lit ige, mais bien 
le Foreign Office. En concluant un 
traité avec les Américains en 1817 
par lequel les lacs étaient démilita­
risés (l'accord Rush-Bagot), les di­
plomates rendirent sans effet les 
plans militaires d'après-guerre. Bien 
que les établissements de la marine 
ne furent pas vraiment abandonnés 
avant une dizaine d'années, une 
nouvelle politique s'imposait. 

Il n'est pas surprenant que l ' im­
pulsion à donner à cette nouvelle 
politique soit venue de la colonie. 

Londres ne demandait pas mieux 
que d'ignorer toute l'affaire et, n'eût 
été d'un événement purement for­
tuit, on aurait repris la vieille mé­
thode d'avant-guerre qui consistait à 
n'entreprendre qu'à regret des tra­
vaux fragmentaires par suite de 
pressions exercées par les autorités 
coloniales. L'événement en question 
fut la nomination du duc de Wel­
lington à la fonction ministérielle de 
Master General de /'Ordnance de Sa 
Majesté en 1819. Comme Y Ord­
nance était responsable de toutes les 
fortif ications, c'est à ce corps admi­
nistratif qu'on avait l'habitude 
d'adresser tous les projets colo­
niaux. La plupart des Masters Gen­
eral précédents avaient eu tendance 
à ignorer toute cette odieuse affaire 
— à quoi sert d'avoir un inspecteur 
général des fortifications si ce n'est 
pour s'occuper de ces questions? 
Dans ce domaine, comme dans bien 
d'autres, Wellington excellait. Il 
avait le talent de simplifier un pro­
blème complexe dans un seul mé­
moire tout à fait clair. Encore plus 
important, il était le seul militaire à 
avoir assez de prestige pour forcer 
le gouvernement à prendre connais­
sance de ses propositions. C'était 
un homme très occupé, mais malgré 
cela il arriva, tout en s'occupant 
de la question espagnole, des intri­
gues diplomatiques des conférences 
européennes, des divers malheurs 
de la famil le royale et de bien d'au­
tres problèmes particuliers nécessi­
tant son attention, à trouver le temps 
d'étudier le problème de la défense 
du Canada. 

Une longue dépêche du gouver­
neur en chef des deux Canadas, le 
duc de Richmond, fut la première 
occasion donnée à Well ington d' in­

tervenir. Un vide avait été créé par 
l'effrondement de la stratégie navale 
et l'armée avait été prompte à le 
combler. Examinant avec soin les 
rapports de ses conseillers mi l i ­
taires, Richmond avait rédigé un 
rapport exhaustif sur la défense du 
Canada et l'avait envoyé à Londres 
en août 1818. Le rapport, qui traitait 
exclusivement du Haut et du Bas-
Canada, proposait de renforcer les 
ouvrages de Québec, l'île aux Noix, 
Kingston et Montréal, d'établir des 
canaux de navigation, de défendre 
la frontière de Niagara et d'amé­
liorer la mil ice5 . Malheureusement, 
personne ne prit Richmond vérita­
blement au sérieux. Au point de vue 
social, ses lettres de créance étaient 
impeccables (il était le descendant 
d'un des enfants illégitimes de 
Charles II), mais on le considérait 
un peu comme un personnage insi­
gnifiant - réputation qui fut pour 
le moins confirmée lorsque, l'été 
suivant, il eut la mauvaise idée de 
mourir mystérieusement (apparem­
ment de la rage) dans une forêt 
du Haut-Canada. Sa réputation était 
probablement pire encore sur le plan 
militaire que sur le plan administra­
t i f . La moitié de l'armée se souve­
nait ou avait entendu parler de ses 
escapades à Waterloo où, à la ma­
nière d'un officier à la retraite que la 
chose intéresse, il avait eu la cu­
rieuse adresse d'apparaître au mo­
ment le plus inopportun. Son rapport 
aurait probablement été oublié s'il 
n'avait pas été remis à Wellington 
qui, après l'avoir étudié, rédigea un 
autre de ses mémoires concis et 
brillants. 
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