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AVANT-PROPOS 

Au cours de nos fouilles à Lower Fort Garry, nous avons béni-

ficié de 1 aide de nombreuses personnes. Nos remerciements vont 

d'abord à Peter Priess, en charge d'une partie des excavations, et 

qui nous a fait profité de sa connaissance approfondie du site. 

Nous tenons aussi à remercier le personnel régulier du Lower 

Fort Garry, en particulier M. Normand McQueen, surintendant, 

M. John Chivers, en charge de la reconstruction, et M. Frank Downs, 

contremaître, qui ont grandement facilité notre travail en nous 

fournissant en plusieurs occasions leur toujours précieuse 

collab oration. 

Plusieurs ouvriers ont aussi participé à ces fouilles. Ce sont: 

Charles Clark, Chris. Magnusson, Ed. Slyker, Claude Grant, Pat. Romano 

et Billie Langlois. 



INTRODUCTION 

Les fouilles qui font l'objet de ce rapport ont été conduites 

du 2 au 19 juillet 1969. Elles avaient deux objectifs prin­

cipaux: retrouver le site original de l'annexe au "pavillon 

de l'ingénieur" et voir si l'allée en face de la "grande maison" 

n'aurait pas été bordée d'un trottoir. Les fouilles derrière 

le "pavillon de l'ingénieur" ont été désignées par les sous-

opérations 1K44B,C,D,E,F,G,H,J,L, tandis que celles en face 

de la grande maison l'ont été par la sous-opération 1K45A 

(cf. fig. 1 ) , en accord avec le système de fouilles archéo­

logiques élaboré par John H. Rick (Rick, 1962). 

Pour mener à bien ces fouilles, les techniques classiques 

ont été utilisées» Une fois la tranchée bien délimitée à 

l'aide de jalons d'arpenteurs et de cordes, les ouvriers 

commençaient les fouilles a l'aide de pelles. Quand ils attei­

gnaient des structures fragiles, ils continuaient à creuser en se 

servant de la truelle et, si nécessaire, du couteau à pample­

mousse. Le nettoyage des structures ou de certains artefacts 

que l'on voulait conserver en place était complété à l'aide 

d'un petit balais ou même d'un pinceau. Aucun tamis n'a été 

utilisé pour récupérer avec plus de sûreté les artefacts de 

petites dimensions. La terre provenant de l'excavation a été 

évacuée à l'aide de brouettes. Les artefacts étaient déposés 

dans un sac de papier a simple ou à double épaisseur portant 

au complet la désignation du lot et la date. Les altitudes 

ont été prises au niveau d'arpenteur et les mesures de lon­

gueur avec un pied-de-roi, un ruban d'acier ou de toile. Les 
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photographies ont été prises à l'aide d'une caméra Pentax, pour 

les films en noir et blanc, et à l'aide d'une Minolta 35 mm pour 

les films en couleurs. 
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PREMIERE PARTIE 

Les fouilles derrière le "pavillon de l'ingénieur" - opération 1K44 
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INTRODUCTION 

Les trouvailles effectuées derrière le "pavillon de l'in­

génieur" (Cf. fig. 2) comportent trois structures principales 

que nous avons désignées par les numéros 1, 2 et 3, sur la 

figure 3. Au cours de cette première partie, nous nous atta­

cherons donc à décrire ces structures en détail. Ensuite, nous 

discuterons leurs rapports avec la stratigraphie générale. Et 

dans un dernier chapitre, nous essaierons de voir si ces trou­

vailles sont confirmées par les documents écrits. 

CHAPITRE I 

Description des trouvailles 

La structure numéro 1 

Comme le montre la figure 3, la structure numéro 1 est située 

partiellement sous l'annexe actuelle du "pavillon de l'ingénieur'' 

et en arrière de celle-ci. Elle comporte des fondations de 

pierres dans du mortier, la base d'un foyer, quelques dormants 

du plancher et un coin du mur en bois (Cf. figs 5 et 6). 

Les tranchées qui ont servi a. excaver cette structure étaient 

ordinairement de 20' de long par 3' de large. Elles étaient 

séparées les unes des autres par une bandes de terre de 1' 

de large. Généralement la couche de tourbe en surface constituait 

le lot numéro 1, alors que le lot numéro 2 s'étendait de ce 

niveau jusqu'au fond et servait à mettre à jour les différentes 

parties des structures. Ces tranchées ou sous-opérations 

avaient une profondeur moyenne de 1.5'. Les sous-opérations 

qui ont servi à mettre à jour ces structures peuvent être 
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énumérées de la façon suivante: 1K44B,C,D,E,F,G,H,J,L (Cf. fig.4). 

1- Les fondations ont été faites à l'aide de pierres grossiè­

rement taillées de moyennes et de petites dimensions jointes 

les unes aux autres par du mortier. Les restes de dormants que 

nous avons retrouvés posés sur trois de leurs côtés, nous per­

mettent de dire que ces fondations sont a leur hauteur origi­

nale. Grâce à quelques pierres enrobées dans du mortier trouvées 

sous le plancher de l'annexe (1K44J), nous pouvons délimiter 

la partie est de ces fondations. Leur largeur se situe entre 

1.5' et 2.0'. Les dimensions horizontales maximums de ces 

fondations nous suggèrent qu'elles sont probablement les restes 

d'un édifice rectangulaire de 21' de long par 18.5' de large. 

A l'extérieur des fondations, du côté ouest du bâtiment, nous 

avons trouvé, tout au long de celles-ci, un remplissage composé 

de mortier, de petites pierres et de sable. Ce fait nous suggère 

que sans doute on a creusé une tranchée dans laquelle on a 

construit les fondations. Une fois celles-ci terminées, 

on a rempli l'espace libre de chaque côtés avec des débris qui se 

trouvaient autour; petites pierres, sable et mortier mêlés au sol 

noir caractéristique de la région (Cf. fig. 7) 

2- La base d'un foyer (Cf. fig. 3 et fig. 8) d'environ 4.8' de 

large par 2.5' de long, équidistante de 5' des murs de fondations 

nord et sud, a été découverte dans la partie ouest de l'édifice, 

le long de ce qui a été probablement le mur arrière de la 

structure numéro 1. Cette base de foyer est caractérisée par 

uen pierre plate de grandes dimensions faisant le coin sud-est. 

5 



Cette base est complétée à l'aide de pierres de moyennes et 

de petites dimensions qui donnent au tout une allure plus ou 

moins rectangulaire. Sur cette base même, vers l'est, nous avons 

retrouvé une concentration de briques qui pourrait bien être les 

restes d'une cheminée. Cependant aucune trace de feu laissée 

sur les pierres ne nous permet de délimiter l'endroit exacte de 

cette cheminée. En avant de la base, vers l'est, nous avons 

mis à jour une concentration de pierres non taillées enrobées dans 

du mortier. Ces pierres qui ne présentent pas de structure définie 

étaient probablement destinées à servir d'isolant au foyer. 

L'épaisseur de la base du foyer est la même que celle des fon­

dations de pierres, auxquelles elle est d'ailleurs reliée 

par contact direct. 

3- Les dormants de bois qui servaient de base au plancher ont été 

retrouvés dans un bien mauvais état de conservation, souvent 

à l'état de traces. Leur excavation a donc été longues et 

laborieuse. Comme aucun de ceux-ci n'a été retrouvé intact, 

il nous est très difficile d'en donner des dimensions précises. 

Cependant, il semble bien que leur longueur se situe aux environs 

de 0.5'. Et l'épaisseur maximum que nous avons mesurée est 

de 0.3'. Quant à leur longueur, elle est assez difficile à 

estimer, puisque nous n'avons retrouvé aucun dormant complet, 

mais il semble bien que ceux-ci aient fait toute la largeur 

du bâtiment, comme le suggère le dormant retrouvé sur les 

fondations à l'extrême ouest de l'édifice. Comme le démontre 

le dessin a l'échelle (Cf. fig. 3 ) , il ne semble pas que les 

dormants aient été sépares par des espaces réguliers. En 
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effet, des mesures que nous avons prises entre ces différents 

dormants, nous montrent des distances tout à fait irrégulières de 

2.6', 1.5', 2.0', 2.4' et 2.2'. Nous n'avons pas retrouvé de 

traces de clous qui indiqueraient qu'un plancher ait été cloué 

à ces dormants. Ceci est très probablement dû au mauvais état 

de préservation du bois, car de très nombreux clous ont été retrou­

vés au cours des fouilles. Certaines concentrations de petites 

pierres et de mortier ont été retrouvées autour de quelques 

dormants. 

4- Dans le coin nord-ouest de l'édifice (Cf. fig. 9 ) , le meilleur 

état de conservation du bois nous a permis de nous faire une idée 

de la superstructure de l'édifice. Le carré s'élève sur une 

sole de 0.13' d'épaisseur qui présente à chaque coin un joint 

à simple entaille a mi-bois. Juste sur ce joint, se serait 

élevée une poutre verticale d'environ 0.6' de côté. A cette 

poutre, vers l'intérieur de l'édifice, auraient été clouées à 

angle droit 2 pièces de bois verticales plus petites destinées 

à recevoir des pièces de bois horizontales comportant une 

entaille à mi-bois. Ces pièces de bois horizontales, constituant 

en fait le mur, auraient très probablement été clouées aux 

pièces de bois formant tenons. D'après Peter Priess, cette 

méthode de construction n'aurait pas été utilisées sur le site. 

Cependant, un informateur vieux de 65 ans nous a affirmé l'avoir 

déjà vu utiliser dans cette région. On retrouvera un dessin 

idéalisé de ce type d'assemblage à la figure 10. Du mortier 

trouvé entre deux pièces de bois horizontales nous permet aussi 

de dire que cette substance aurait servi à boucher les in­

terstices dans les murs. 

7 
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En résumé, les fouilles archéologiques nous apprennent que 

la structure numéro 1 est un édifice de bois aux murs pièce-

sur-pièce reposant sur une sole présentant aux quatre coins 

un joint à entaille simple à mi-bois. Cette sole, de même 

que les solives servant de base au plancher reposent direc­

tement sur des fondations de pierre et de mortier peu épaisses 

et d'une largeur de 1.5' à 2.0'. Le bâtiment de 21' de long par 

18.5' de large comporte le long du mur ouest, à 5' des murs 

nord et sud, la base d'un foyer sur laquelle on a retrouvé des 

briques qui sont probablement les restes d'une cheminée. 

De plus, le fait que ces fondations se retrouvent juste sous les 

fondations de l'annexe actuelle du "pavillon de l'ingénieur" 

nous prouve que la structure numéro 1 est antérieure à celle-ci. 

La structure numéro 2 (sous-opération 1K44J) 

Comme le montre la figure 3, la structure numéro 2 consiste en 

un cadre de bois de forme carrée d'environ 8.2' par 8.2', 

comportant une solive centrale qui la traverse du nord au sud. 

Cette structure a été retrouvée à quelques pouces à peine sous 

le plancher de l'actuelle annexe du "pavillon de l'ingénieur". 

Bien que le bois qui la compose soit dans un très mauvais 

état, nous avons pu déterminer que les pièces de bois orientées 

d'est en ouest étaient superposées à celles allant du nord au sud. 

Cependant, nous n'avons pu définir la nature du type de joint 

qui les unissait. La largeur de ces pièces de bois est d'environ 

0.5' . 

Cette structure est située à environ 0.8' du mur ouest du "pa­

villon de l'ingénieur", juste vis-à-vis la porte arrière. Pour 



cette raison, nous pensons qu'elle serait plutôt reliée 

au "pavillon de l'ingénieur" qu'à la structure numéro 1, servant 

de petit hangar à bois. Cette hypothèse est favorisée par 

le fait que nous avons retrouvé, recouvrant la traverse centrale 

de cette structure, une concentration de mortier, de petites 

pièces de bois et de pierres qui aurait fort bien pu constituer 

un trottoir reliant le "pavillon de l'ingénieur" au bâtiment 

numéro 1 • Si cette relation entre les restes d'un trottoir et 

le bâtiment numéro 2 s'avérait fondée, nous pourrions en déduire 

l'antériorité de la structure numéro 2 qui est recouverte en partie 

par ce trottoir. 

Une autre hypothèse voudrait que le bâtiment numéro 2 ne soit 

qu'un appendice du bâtiment numéro 1. A notre avis, cette 

hypothèse est à rejeter, car, comme le démontrent les photo­

graphies anciennes ( cf. chapitre III), le bâtiment numéro 1 

a été construit longtemps après le "pavillon de l'ingénieur", 

probablement vers la fin du XIXe siècle. Et, en bâtissant un 

tel appendice au bâtiment numéro 1, on se serait trouvé à 

boucher la porte arrière du pavillon. 

Cependant, la très petite différence entre les altitudes prises 

sur les coin nord-ouest et sud-ouest du bâtiment numéro 2 et 

entre les coins nord-est et sud-est du bâtiment numéro 1 

(moins de 0.5'), nous fait penser que nous sommes peut-être 

en présence d'un bâtiment qui aurait servi de passage entre 

le "pavillon" et le bâtiment numéro 2 (Cf. fig. 21). Cette 

hypothèse n'est pas à rejeter. 

9 
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La structure numéro 3 (extensions des sous-opérations 1K44E et 1K44G) 

Cette structure consiste en un cadre de bois rectangulaire de 

27.2' par 8.5', adossé au mur arrière du "pavillon de l'ingénieur". 

Malgré le très mauvais état de préservation du bois, il nous est 

permis de dire que ces pièces de bois avaient au moins 0.12' 

d'épaisseur par 0.5' de largeur. Quelques clous ont été 

retrouvés dans les pièces de bois du côté nord de l'annexe 

(Cf. fig- 3 ) , mais ils ne forment aucun pattern reconnaissable. 

De même que pour le bâtiment numéro 1, il ne semble pas que 

les solives soient espacées de façon régulière. 

Le fait que les altitudes prises sur la partie du cadre située 

a l'est soient plus basses que celles prises sur les bâtiments 

numéros 1 et 2 (747.08' et 746.91' a.n.m.), nous fait penser 

que ce bâtiment leur serait antérieure (Cf. fig. 21). Cette 

hypothèse est renforcée par le fait que nous ne trouvons aucune 

trace de cette structure sous le bâtiment numéro 2 situé 

à l'intérieur de l'annexe au "pavillon de l'ingénieur". Lors 

de la construction du bâtiment numéro 2, on aurait donc enlevé 

une partie des restes du bâtiment numéro 3, ce qui explique 

pourquoi on ne les y retrouve plus. Par la suite, lors de 

la construction de l'annexe actuelle et des ses réparations 

ultérieures, le reste du bois aurait été enlevé, ce qui explique 

pourquoi on ne le retrouve plus sous le plancher de l'annexe 

actuelle. 

A notre avis, le bâtiment numéro 3 aurait été un hangar à bois 

ou une cuisine d'été adossé au mur arrière du "pavillon de 

1'ingénieur". 
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En résumé, nous sommes en présence, à l'arrière du "pavillon 

de l'ingénieur", de quatre bâtiments distincts. Leur ordre 

chronologique, en se basant sur leurs positions relatives, 

pourrait être énuméré de la façon suivante, en allant du plus 

récent au plus ancien: 

1 - l'annexe actuelle, 

2 - la "petite maison" 1 
ou structure numéro 1, I note: ces deux structures ont 

JT peut-être existées ensembles 
3 - la structure numéro 2, | durant une certaine période 

—I de temps . 
4 - la structure numéro 3. 

CHAPITRE II 

Description de la stratigraphie 

La stratigraphie, à l'extérieur de l'annexe au "pavillon de 

l'ingénieur", est simple et très facile d'interprétation (Cf. fig. 11 

et fig. 12). Elle consiste en 5 différentes couches que nous 

allons décrire de façon SiO.mmaire en les numérotant à partir de 

la surface vers le fond des tranchées. 

1- La couche de tourbe a été considérée comme étant d'une 

épaisseur d'environ 0.1', malgré les racines profondes qu'elle 

pousse dans le sol noir à céréale. Cette couche est partout 

présent, sauf à l'arrière de l'annexe où on ne la retrouve pas sur 

une distance de 7' à 8'. 

2- La couche numéro 2 est constituée d'un sol noirâtre com­

portant comme conclus ions du sable, du mortier, des petites 

pierres et même des morceaux de bois. Cette couche s'étend 

au-dessus de tout l'édifice numéro 1 et au-dessus du cadre de bois 
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servant de base à la structure numéro 3, à l'extérieur de 

l'annexe. Il semble bien que cette couche soit formée à partir 

de débris provenant du bâtiment numéro 1. 

3- A l'intérieur de l'édifice numéro 1, dans les sous-opérations 

1K44B,C,D, nous retrouvons une couche jaunâtre formée en majeure 

partie de sable où se retrouvent aussi des pierres et des briques. 

L'accumulation de ces matériaux se situe en avant et au-dessus 

de la base du foyer; elle a sans doute été produite par des 

débris provenant de la cheminée ou de sable ayant servi d'isolant 

contre le feu. 

4- Cette couche est constituée du sol noir a céréales carac­

téristique de la région. C'est un sol non dérangé qui contient 

très peu d'artefacts. 

5- La couche de sol glaiseux gris n'a pas été complètement 

excavée, car, a partir de ce niveau, aucun artefact n'a été re­

trouvé. C'est un sol non dérangé. 

Comme on peut le constater, la stratigraphie ne corrobore nos 

hypothèses qu'en partie, car, à l'extérieur de l'annexe au 

"pavillon de l'ingénieur", nous retrouvons une couche de débris 

formée à partir de la structure numéro 1, située juste au-dessus 

de la structure numéro 3 (Cf. fig. 11). En nous en tenant 

strictement à ces faits, nous pouvons seulement dire que la 

date de démolition de l'édifice numéro 3 est antérieure ou 

contemporaine de celle du bâtiment numéro 1. 
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Pour ce qui est de la structure numéro 2 (Cf. fig. 13) 

située sous le plancher de l'annexe actuelle, la stratigraphie ne 

nous aide pas beaucoup plus. 

En effet, cette structure se retrouve à seulement quelques 

pouces de profondeur, dans un sol noirâtre, contenant du mortier 

bien sûr, mais rendu très meuble par l'absence de végétation 

et l'humidité. Nous retrouvons aussi, sous cette structure, 

un sol noir, meuble, sans mortier (équivalent de la couche 

numéro 4), et au fond de la tranchée, une couche d'argile grise. 

Comme la structure numéro 2 est située â un niveau très 

rapproché de celui de la structure numéro 1, il nous est très 

difficile de dire que cette structure est antérieure à la 

structure numéro 1, sous le seul prétexte qu'elle est recouverte 

de la même couche de débris. En nous fiant â la seule strati­

graphie, nous pouvons seulement dire que ces deux structures 

sont contemporaines ou que la structure numéro 2 est antérieure. 

En résumé, la stratigraphie n'infirme pas nos hypothèses quant 

à la succession chronologique des quatre structures considérées. 

Mais on peut dire que sa contribution à la connaissance de cette 

succession chronologique est bien minime, puisqu'elle ne nous 

montre que l'antériorité ou la contemporanéité possibles de 

la démolition des structures 2 et 3 avec celle de la structure 

numéro 1. 
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CHAPITRE III 

Les documents historiques et 
leurs rapports avec les trouvailles archéologiques 

La position relative des différentes structures nous a permis 

d'établir la succession chronologique suivante à partir du 

plus récent vers le plus ancien: 

1 - l ' a n n e x e a c t u e l l e , 

2 - la structure no 1, 

3 - la structure no 2, 

4 - la structure no 3. 

La stratigraphie ne vérifie pas complètement cette hypothèse 

et ne nous est pas d'un grand secours. Le fait que les bâtiments 

2 et 3 sont recouverts de mortier qui provient probablement du 

bâtiment numéro 1, nous dit seulement que ces structures ont 

été démolies soit avant, soit en même temps que la structure 

numéro 1. 

Voyons maintenant ce qu'il en est des documents historiques. 

Le "pavillon de l'ingénieur" a probablement été construit en 

1846 et, comme le dit Ingram (n.d., p.7): 

"The earliest illustration (1847) shows the masonry building 
with much the same elevation as the cottage has today but 
missing the rear addition". 

Ainsi, tout édifice a. l'arrière du "pavillon" serait postérieur 

a. la construction de celui-ci. En effet, sur une photograpgie 

de Hime (Anonyme, 1967, p.24) datant de 1858, nous pouvons voir, 

a l'arrière du "pavillon" une petite annexe qui, par ses dimen­

sions et son allure pourrait bien être la structure numéro 3 

(Cf. fig. 14). Cette annexe, telle que vue sur la photographie, 
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semble couvrir presque tout le mur arrière du "pavillon" 

comme l'ont démontré nos fouilles pour la structure numéro 3. 

Pour plus de précision, nous avons essayé, en calculant l'angle 

probable sous lequel la photographie avait été prise, de déter­

miner si l'annexe vue sur la photographie représentait la 

structure numéro 3 ou la structure numéro 2. Mais nous en 

sommes arrivé à la conclusion que les mesures prises sur la 

photographie n'étaient pas assez précises pour nous permettre 

une telle distinction. Nous nous sommes donc limité au seul 

examen visuel pour baser notre conclusion. 

Une autre photographie, beaucoup plus récente (une note ajoutée 

indique une date se situant entre 1900 et 1910), nous montre 

une petite maison derrière le "pavillon de l'ingénieur" 

VCf• fig. 15). Cette maison, avec sa cheminée a l'arrière, située 

àquelque 10 pieds du "pavillon de l'ingénieur", ressemble beaucoup 

a la structure numéro 1 que nous avons excavée au cours de nos 

fouilles. Il s'agit vraisemblablement du bâtiment dont Stanger 

parlait dans une lettre de 1899 (Ingram, n.d., p. 10): 

"There is a little building within about eight feet of the 
cottage that could be made a good summer kitchen, but it 
need considerable repairs as the foundations logs are decayed." 

En fait, nous avons mesuré la distance qui séparait les fon­

dations de pierre retrouvées au cours des fouilles du mur ouest 

du "pavillon". Cette distance est de 8.5'. Elle correspond 

bien a la distance énoncée dans la lettre de Stanger. De plus, 

comme la photographie avait été prise sous un bon angle, nous 

nous sommes amusé à comparer le rapport des longueurs des murs 
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nord du "pavillon" et de la "petite maison" obtenu à partir 

de la photographie avec celui obtenu a partir des fouilles: 

"petite maison" 
ou 

structure no 1 

"pavillon de 
1' ingénieur" 

rapport 

rapport 
calculé 

Longueur du mur nord 
obtenu à partir de la 
photographie 

27 

32 

27/32 

.804 

Longueur du mur nord 
des édifices dans 
leur état actuel 

21' 
(longueur des 

fondations) 

26' 
(longueur des 

fondations) 

21/26 

.807 

Tableau 1. - Comparaison des données obtenues sur le terrain avec 
celle obtenue sur la photographie de 1900-1910 
(Cf. fig. 15). 

Si on calcule chacun de ces rapports, on s'aperçoit qu'ils 

sont très près l'un de l'autre et que leur différence n'est 

que de .003. Différence bien minime, si l'on compte que les 

édifices ne sont pas vus sous un angle parfait, i.e., par une 

caméra parfaitement perpendiculaire aux murs. Cette correspon­

dance des rapports de longueur vient renforcer notre hypothèse 

que l'édifice représenté sur cette photographie correspond à 

la structure numéro 1 que nous avons mise a jour. 

De plus, une autre photographie(port ant la date de 1910-1911 en note) 

nous montre une vue de face du "pavillon"; prise de l'autre 

rive de la rivière Rouge (Cf. fig. 16). Sur cette photographie, 


