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Son carré de pièce sur pièce, dénote un certain 

souci d'amélioration sur le carré de pieux de 

travers de la baraque. (Bélisle 1976: 19) . 

Enfin le corps de logis qui se définit comme une maison 

à plusieurs logements, a servi à loger les ouvriers des for­

ges dès le XVIIIe siècle. Un fait important est à signaler 

en ce qui a trait aux métiers pratiqués par les ouvriers qui 

y habitent: "Nous percevons aussi qu'il existe une similitude 

assez frappante entre les métiers des habitants de maisons 

et ceux des habitants des corps de logis." (Bélisle 1976: 9). 

Ce sont pour la plupart des ouvriers du fer: forgerons, mou­

leurs, marteleurs et aussi le maître charpentier, le maître 

mouleur, le fondeur et le contremaître. 

Les parties de structures mises au jour durant l'été 

19 77, près du haut fourneau, appartiennent à une maison qui, 

comme nous venons de le voir, était probablement celle d'un 

ouvrier spécialisé. Dans l'étude de Marie-France Fortier 

(1976), nous avons étudié les tableaux et les listes de noms 

et de métiers exercés aux forges du Saint-Maurice durant les 

années 1767-1783, période qui correspond à l'occupation de 

cette maison. Nous n'avons retenu que les noms des hommes 

dont le métier pouvait être relié à la situation géographique 

de cette maison sur le site des forges. C'est-à-dire que 

cette maison située près du haut fourneau ne devait être ha­

bitée que par quelqu'un dont le métier était lié directement 

au travail du haut fourneau, soit comme fondeur ou maître mou­

leur. Ces deux métiers exigeaient la présence des ouvriers 

lors des coulées qui pouvaient se faire à toute heure du jour 

ou de la nuit. Donc, le mouleur ou le fondeur se devaient 

d'être logés près du lieu même de la coulée afin de ne pas avoir 

à faire un trop long trajet entre leur demeure et la halle à 

coulée lors des heures nocturnes. De plus, il fallait qu'ils 

soient facilement et rapidement disponibles lors d'ennuis méca-
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niques ou autres qui pouvaient entraver la bonne marche du 

haut fourneau. 

Les noms retenus sont: 

Jacques Arnaud dit Frederick, fondeur 

Firmin Comeau, fondeur 

Jean Delorme, fondeur 

Luc Imbleau, mouleur 

Michel Imbleau, mouleur 

Joseph Terreaux, mouleur 

Maurice Terreaux) 
_. m > mouleurs ou forgerons. Pierre Terreaux ) ^ 

Nous avons là huit noms de locataires possibles de la 

maison étudiée. Nous remarquons que les mouleurs pour cette 

période sont tous de deux familles: les Imbleau et les Ter­

reaux. En poursuivant la lecture du rapport de Marie-France 

Fortier, nous avons constaté que, dans la famille Imbleau, 

on a exercé le métier de mouleur aux forges du Saint-Maurice 

de 1767 à 1864. Cette observation se rattache à l'affirma­

tion de Marie-France Fortier (1976: 45) qui dit pour la pé­

riode qui nous préoccupe: 

Les années 1770-1780 marquent aussi l'installation 

aux forges du Saint-Maurice de nouvelles générations 

d'ouvriers et la disparition (départs ou décès) des 

ouvriers arrivés de France entre 1735 et 1741 et 

qui étaient postés aux Forges du Saint-Maurice 

après 1760. 

On peut constater que, même après la Conquête, les ou­

vriers spécialisés employés aux forges sont des francophones, 

mais nés et formés aux pays. Les quelques anglais présents, 

dix en 1769, occupent surtout des postes administratifs. 

Les limites de la maison 21.12 

Comme les structures mises au jour ne nous donnent pas les 
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limites complètes de cette maison, nous avons tenté de re­

trouver à partir des documents historiques quelles dimensions 

les bâtiments autour du haut fourneau pouvaient avoir à 1 ' é-

poque qui nous intéresse. La lecture des inventaires d'Estebe 

de 1741, d'Hertel de Rouville en 1760 et de Joseph Badeaux en 

1807 ne nous a fourni aucune indication sur un bâtiment pou­

vant correspondre aux structures découvertes. L'inventaire 

d'Estebe est trop ancien, notre maison étant datée entre 176 4 

et 1780, et celui de Badeaux en 1807 vient trop tard. De 

plus, il semble que les bâtiments les plus anciens de cette 

époque (1807) étaient ceux construits sous l'administration 

Davidson et Lee (1786-1793). Le seul inventaire qui aurait 

pu fournir une indication intéressante est celui d'Hertel de 

Rouville fait le 8 septembre 1760. Cependant, il est impossi­

ble à partir de celui-ci de localiser des maisons ou des bâ­

timents servant à loger les ouvriers, car il ne fait que men­

tionner: "six maisons de pieux sur pieux" et "dix-sept bara­

ques de pieux servant à loger les ouvriers". (Rouville 1760: 

340). Le seul document que nous avons pu joindre à ce travail 

est une carte de Murray dressée en 1760 et qui donne une vue 

générale de la région administrative de Trois-Rivières après 

la Conquête (fig. 10). 

Comme on peut le constater, les documents historiques 

consultés ne nous ont pas révélé les renseignements cherchés 

sur les dimensions de la maison étudiée. Aussi, pour en tra­

cer les limites, nous avons dû nous baser uniquement sur les 

structures trouvées; c'est-à-dire le coin sud-est et le carré 

de maçonnerie identifié comme étant une cheminée. 

En tenant compte du principe général observé aux forges 

et selon lequel les habitations des ouvriers étaient petites 

et souvent composées d'une seule pièce avec une cheminée ser­

vant à la fois au chauffage et à la cuisine; nous avons éla­

boré trois hypothèses sur les limites probables de la maison. 

Nous avons respecté aussi la règle de base de l'architecture 
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traditionnelle en Nouvelle-France qui voulait la symétrie 

dans le plan d'ensemble du bâtiment. Il y a de bonne chance 

de penser que cette règle de l'architecture était respectée 

aux forges du Saint-Maurice lorsqu'on observe les structures 

d'habitations domestiques que les fouilles archéologiques 

ont mises au jour ailleurs sur le site. Voici ces hypothèses: 

Hypothèse n° 1: une maison de 16 pieds est-ouest par 24 pieds 

nord-sud avec cheminée sur le mur façade ouest (fig. 11). 

Si cette hypothèse s'avérait exacte, la partie sud de 

la maison où se trouve le caveau aurait probablement pu être 

le côté cuisine pour la préparation des aliments et leur cuis­

son dans l'âtre. On pourrait aussi supposer que de chaque 

côté de la cheminée il y aurait eu des ouvertures soit une 

porte et une fenêtre. En effet, tout près du mur ouest hypo­

thétique et derrière la cheminée nous avons défini les lots 

25G13J1 et T3 dans lesquels nous avons trouvé beaucoup de 

matériel à caractère domestique et beaucoup de verre à vitre. 

De plus, si on en croit l'affirmation de Gauthier-Larou-

che (19 74: 146) que les maisons coiffées de pignons rabattus 

comportent des cheminées aux murs latéraux, on pourrait en 

déduire la forme du toit de notre maison, si cette première 

hypothèse s'avérait justifiée. 

Hypothèse n° 2 : une maison plus ou moins carrée de 24 pieds 

nord-sud par 26 pieds est-ouest avec cheminée centrale dotée 

d'un seul âtre orienté vers l'est (fig. 12). 

Selon Marcel Moussette (communication personnelle), cette 

hypothèse semble plausible surtout à cause de la dimension 

du carré de la cheminée. Les lots 25G13J1 et 25G13T3 se trou­

veraient alors compris à l'intérieur de la maison. L'impor­

tance et la qualité des artefacts à caractère domestique trou­

vés dans ces lots s'expliqueraient par le fait que cette par­

tie de la maison derrière la cheminée aurait servi de coin de 

débarras, d'espace de rangement. 

Avec cette hypothèse, le problême du chauffage est beau-
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coup mieux résolu que dans la première. En effet, il n'y a 

aucune perte de chaleur à l'extérieur par la cheminée. De 

plus, on aurait fort bien pu installer derrière la cheminée 

un petit poêle comme source de chaleur complémentaire à l'ê­

tre. 

Hypothèse n° 3 ; une maison de 24 pieds nord-sud par 29.5 pieds 

est-ouest avec cheminée sur le mur pignon ouest et un mur de 

refend orienté nord-sud la séparant en deux pièces de 12 pieds 

par 20 pieds approximativement. 

Cependant, cette hypothèse suppose pour le chauffage 

l'emploi d'un poêle dans la partie est de la maison sans quoi 

cette pièce n'aurait pu être utilisée durant l'hiver. 

Cette hypothèse nous est venue à l'esprit à cause de la 

largeur du mur est. En effet, ce mur (1.5 pied) est plus 

étroit que le mur sud (2 pieds) qui serait un mur extérieur. 

De plus, les artefacts trouvés au même niveau dans les sous-

opérations à l'est de la maison- nous semblent reliés ou du 

moins sont de la même période que ceux trouvés directement 

autour des murs existants. (Voir annexe I). 

Avant de nous prononcer sur cette hypothèse, nous atten­

drons donc les résultats de la fouille de l'été 1978 effectuée 

dans le secteur du haut fourneau par Monique Barriault. Il 

est possible que cette hypothèse se voit vérifiée par un son­

dage qui traversera tout le secteur du nord au sud. Déjà, 

le nettoyage effectué près des murs nous a appris que cette 

construction fut placée directement sur la surface sans aucune 

préparation du terrain. En effet, le solage de pierre repose 

sur une couche grisâtre et blanche, résultat du pourrissement 

d'une ancienne couche de végétation. On peut donc penser que 

cette maison fut bâtie assez rapidement. 

Présentation des artefacts architecturaux 

Par artefacts architecturaux, nous entendons d'abord tous les 
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objets de métal ayant un rapport direct avec la construction 

d'un bâtiment. A la quincaillerie d'architecture s'ajoutent 

tous les échantillons de mortiers, de briques et de bois re­

cueillis lors de la fouille. 

Dans cette partie du travail, nous avons surtout porté 

notre attention sur les clous. En effet, à partir des tra­

vaux effectués par François Miville-Deschênes (1976) nous 

avons tenté de déterminer, autant que la documentation dis­

ponible le permettait, la fonction et l'usage des différents 

clous trouvés sur le site. Le principal document utilisé 

pour cette identification fut un catalogue de l'armée anglaise 

datant de 1812 (Buggey 1976: 89). Nous avons reconnu une 

quinzaine de fonctions qui se rattachaient à autant de types 

de clous. A l'aide de cette liste de fonctions, nous avons 

étudié les clous trouvés sur le site de la maison et nous y 

avons reconnu quatre de ces fonctions. 

Pour que cette liste de fonctions soit utile pour l'in­

terprétation du matériel, il faut que l'inventaire des clous 

soit fait en détail. Afin d'arriver â notre but, nous nous 

sommes inspirés de la méthode mise au point et appliquée par 

François Miville-Deschênes (1977) dans son étude des clous 

du fort Chambly. D'abord, il faut séparer les fragments non 

comptables des clous comptables. Parmi ces derniers, il nous 

faut distinguer les clous identifiables complets ou incomplets 

et les non-identifiables. Une fois que les clous identifia­

bles complets sont sélectionnés, nous les classons d'après la 

forme de leur tête: rosacée, ronde et plate, en T, carrée, 

en L, fraisée, chanfrenée ou sans tête. Cette opération faite, 

nous les regroupons selon la grandeur et décrivons les diffé­

rents types de pointe. 

Trois des quatre fonctions reconnues grâce au catalogue 

étaient en relation avec la construction de la toiture de la 

maison: clous à bardeaux (fig. 19), clous à ardoiser (fig. 20) 

et clous à voliger et latter (fig. 22). La quatrième fonction 
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identifiée se rapporte à l'assemblage des tonneaux et barils 

(fig. 21). Nous avons aussi identifié cinq clous à charrette 

(fig. 23) qui servaient dans la construction des charpentes. 

Les clous avaient comme caractéristique générale de ne 

pas mesurer plus de 5 cm, le catalogue consulté ne donnant 

aucune fonction pour les clous de plus de 5 cm qui formaient 

la majorité de notre inventaire. 

Fait particulier â observer, six des clous trouvés sur 

le site de la maison avaient la pointe recourbée en forme de 

crochet (fig. 14, 18, 19). Ce qui nous amène à se poser des 

questions sur leur usage. Servaient-ils à maintenir des piè­

ces de bois ensemble ou les utilisait-on comme crochets? 

Aussi, nous avons remarqué que des clous avaient des 

fragments de bois sur leurs tiges. Quelques-uns avaient la 

pointe repliée à 90°, preuve qu'ils étaient trop longs et 

passaient de part en part des pièces de bois qu'ils reliaient. 

En mesurant la longueur de ces clous jusqu'au repli nous avons 

constaté qu'ils avaient la même longueur utilitaire que des 

clous complets et droits dans le même lot. Probablement que 

ces clous ont servi au même usage mais que, repliés, ils don­

naient une meilleure fixation en devenant une espèce de rivet. 

En étudiant le tableau de répartition des différents types 

de clous trouvés sur le site de la maison, nous remarquons que 

les lots où se trouvent le plus grand nombre de clous sont 

dans la couche d'occupation 25G13T3 (30.93 p. 100/142) et 

25G13J1 (13.07 p. 100/60) et dans la couche d'incendie 25G13S6 

(23.52 p. 100/108) et 25G13S7 (10.89 p. 100/50). Les autres 

lots représentent moins de 10 pour 100 chacun et se répartis­

sent dans le reste de la couche d'occupation, de l'abandon du 

site et dans le caveau. Pour ce qui est de la répartition 

des types de clous, seulement 1.3 pour 100 des clous trouvés 

sont découpés. Les autres sont forgés et on les distingue 

d'après la forme de leur tête. Les clous à tête rosacée for­

ment 45 pour 100 de notre inventaire; les clous à tête ronde 
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et plate, 29 pour 100; les clous à tête carrée et plate, 3.25 

pour 100; et les clous à tête en "T", 11.32 pour 100. Seule­

ment 6.97 pour 100 de notre inventaire était formé de clous 

non identifiés . 

Parmi les divers échantillons de matériaux de construc­

tion, nous possédons deux briques découvertes dans un lot im­

portant de la couche d'occupation 25G13T3. Ces deux briques 

avaient chacune une marque. L'une de forme triangulaire et 

ayant fait partie d'une voûte portait le mot CARDOWAN sur une 

de ses faces (fig. 24). Cette compagnie écossaise aurait 

débuté ses activités vers 1866 et les cessa en 1966 selon James 

Mitchell (1976). L'autre brique, fragmentaire, a sur une de 

ses faces les trois premières lettres du mot RAMSAY (fig. 25). 

Ces deux briques datant du XIXe siècle sont probablement des 

inclusions dues à l'installation du bloc de fonte. 

Outre les clous, la quincaillerie d'architecture n'est 

représentée dans ses autres fonctions que par 11 artefacts 

(fig. 27 à 38). Ils ont tous été trouvés dans la couche d'oc­

cupation sauf un boulon et un écrou (fig. 27) qui étaient dans 

la couche d'abandon du site. Toutes ces pièces semblent avoir 

été forgées et malgré le peu de spécimens que nous possédons, 

nous pouvons dire que cette maison devait être assez simple 

dans sa construction. Puisque nous nous trouvons sur le site 

d'une forge, il se pourrait que ces objets aient été fabriqués 

sur le site même. 
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Chapitre III: La vie matérielle 

Le tableau fonctionnel: présentation et interpretation 

Après avoir fait l'inventaire de tous les artefacts complets 

ou fragmentaires contenus dans le dépôt de la maison, nous 

avons entré sous forme de tableau toutes les données relati­

ves aux fonctions des divers artefacts trouvés lors de la 

fouille (tableaux 4 et 5). 

Les nombres apparaissant sur le tableau 4 ne représen­

tent pas de fait le nombre d'objets présents dans le dépôt. 

Ces nombres sont plutôt le résultat du décompte des fonctions 

ou usages des objets, c'est-à-dire qu'on peut considérer qu'un 

seul objet a trois ou quatre fonctions possibles et l'inscrire 

sous toutes ces fonctions. Ainsi, les canifs sont inscrits 

selon trois fonctions: le travail de la matière, l'acquisition 

et la consommation. De plus, nous avons compté tous les frag­

ments non rattachables à un ou plusieurs objets comme autant 

d'objets, c'est-à-dire de fonctions. Ainsi, pour la céramique 

et le verre, n'ayant aucun objet complet, il a fallu travail­

ler à partir des tessons. 

Nous croyons que l'étude attentive d'un tel tableau avec 

tous les pourcentages calculés (tableau 5) peut apporter de 

nombreux renseignements précieux et intéressants. 

Notre étude s'est faite à partir des lots car il nous 

était plus facile de travailler avec ces unités plutôt qu'a­

vec la corrélation lots-couches qui ne nous était pas fami­

lière au moment de l'analyse. 

Le tableau fonctionnel se divise en six parties princi­

pales ou fonctions premières. Chacune de ces fonctions pre-
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mières se subdivise en plusieurs fonctions secondes. 

Travail de la matière: cette fonction première est assez 

bien representee dans tout le tableau. Elle possède neuf 

fonctions secondes dont deux sont fortement représentées: 

travail des solides souples et solides semi-plastiques. 

Dans cette partie du tableau, les solides souples ont le 

plus grand nombre d'entrées soit 651. Ce nombre représente 

les nombreuses épingles trouvées sur le site. Ce sont les 

lots T3 et Jl qui en contiennent le plus, soit 430 (66.05 p. 

100) et 117 (17.97 p. 100). Les lots 25G13S6 et S7 qui dé­

finissent la couche d'incendie ont respectivement 5 2 (7.98 

p. 100) et 41 (6.29 p. 100) épingles. Les autres lots où on 

en retrouve en contiennent moins de 10 (2p. 100). 

Les outils témoignant d'un travail sur les solides semi-

plastiques se retrouvent dans 13 lots. Nous avons les plus 

forts pourcentages dans les lots 25G13S1 (13.28 p. 100) et 

S3 (20.27 p. 100). Avec le lot S3 un petit problème se pose. 

Ce lot fait partie de la couche d'occupation et nous nous de­

mandons comment on peut expliquer que 44.61 pour 100 de toutes 

les fonctions du lot se rapportent au travail des solides semi-

plastiques au lieu de là consommation. La présence nombreuse 

de déchets industriels pourrait s'expliquer par le fait qu'on 

avait pris de la terre autour du haut fourneau pour niveler 

le plancher de la maison lors de sa construction et de son 

occupation si elle avait seulement un plancher de sol battu. 

En ce qui concerne les autres fonctions secondes du travail 

sur la matière, nous n'avons à peu près rien en ce qui con­

cerne les solides stables (1), les fluides (2) et le feu (1), 

aucun artefact se rattachant aux solides fibreux, solides 

plastiques, le gaz et l'électricité. De plus, cinq artefacts 

se rapportant au travail sur la matière n'ont pu être détermi­

nés plus précisément. 

Transports: le dépôt ne comportait aucun artefact se rappor­

tant au transport. 



Acquisition: une seule fonction seconde y est représentée, la 

guerre avec trois boulets de canon. Cette fonction qui peut 

paraître curieuse au premier abord pour un site tel que les 

forges du Saint-Maurice est cependant normale, puisqu'à plu­

sieurs moments de l'histoire des forges on y a fabriqué des 

munitions d'artillerie. 

Consommation: cette fonction première est la plus importante 

de tout le dépôt. Elle possède neuf subdivisions et quatre 

d'entre elles sont bien représentées: la construction 852 

fois (27.07 p. 100), l'alimentation 293 (9.31 p. 100), les 

narcotiques, excitants et boissons alcooliques 142 (4.51 p. 

100) et l'habillement 28 (0.88 p. 100). Nous avons aussi des 

artefacts témoins de la médication, des soins du corps, de 

l'aménagement intérieur de la maison, et d'autres objets se 

rapportant à la consommation et dont la fonction n'a pu être 

déterminée plus précisément qui, chacun, représentent moins 

de 1 pour 100 du total pour tout le dépôt. Deux fonctions 

secondes ne sont pas représentées: la sexualité et l'entre­

tien de la maison. 

La forte proportion de matériaux de construction et de 

la quincaillerie d'architecture trouvés dans tous les lots 

à caractère domestique s'expliquerait peut-être par la des­

truction de la maison par le feu. Les chiffres sont élevés 

surtout à cause du nombre impressionnant de fragments de vi­

tres et de clous. Seuls les lots 25G13J2, J3 et T4 qui sont 

reliés à la construction des premiers bâtiments du haut four­

neau et S U qui lui est en fait un moule à boulet de canon 

ne se rattachent pas à l'aspect construction. 

La fonction alimentation est représentée surtout dans 

les lots 25G13J1 (11.60 p. 100), S2 (10.92 p. 100), S6 (12.62 

p. 100) et T3 (26.27 p. 100), tous de la couche d'occupation. 

Les autres lots de cette couche contiennent aussi un bon nom­

bre d'objets se rapportant à cette fonction: S3 et S4, 21 et 

7.16 pour 100; S7, 9.55 pour 100 et T2, 5.46 pour 100. Par 

21 
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contre, les lots J2, J3 et T5 contiennent du point de vue 

fonctionnel 0.34 pour 100 du total en alimentation. Et 

25G13T4 en est complètement dépourvu de même que les lots 

S9, S10 et S U . 

En ce qui concerne les narcotiques, les excitants et les 

boissons alcooliques fortement représentés dans la couche 

d'occupation: 25G13J1, 14.78 pour 100; S3, 9.85 pour 100; 

T2, 8.45 pour 100; T3, 49.29 pour 100. Cette fonction est 

absente de la couche reliée au bloc de fonte et on ne la re­

trouve pas sous la couche d'incendie. 

L'habillement est surtout représenté dans la couche 

d'incendie (S6, 17.85 p. 100 et S7, 14.28 p. 100) et dans la 

couche d'occupation: T3, 53.57 pour 100; Jl, 7.14 pour 100; 

S12, 3.57 pour 100; et T2, 3.57 pour 100. 

Les autres fonctions moins bien représentées, c'est-à-

dire par un nombre de moins de 10 ou 0.28 pour 100, sont les 

soins du corps, l'aménagement intérieur et la médication. 

Socio et idéo-technique: cette catégorie se subdivise en huit. 

Nous avons des présences dans trois de ces fonctions secondes 

et elles sont très minimes sur l'ensemble du dépôt et repré­

sentent 0.15 pour 100 pour le commerce, 0.06 pour 100,1e culte 

et rituel, et 0.06 pour 100,les jeux et les divertissements. 

Ecofacts: les restes animaux sont les plus importants avec 

69 2 os ou fragments, soit 21.98 pour 100. Les lots 25G13J1 

(284 ou 41.04 p. 100), T2 (95 ou 13.72 p. 100) et T3 (181 ou 

26.15 p. 100) de la couche d'occupation sont les mieux repré­

sentés. Cela ne pourrait-il pas indiquer les endroits à l'ex­

térieur de la maison où l'on jetait les déchets? Cela pourrait 

correspondre aux ouvertures du côté ouest de la maison étudiée 

et avancé lors des hypothèses 1 et 3. Les restes végétaux et 

minéraux sont peu nombreux; on en a trouvé moins de 5, soit 

0.09 pour 100 de tout le dépôt. 

De façon générale, les tableaux 4 et 5 sont intéressants 

lorsqu'on effectue des totaux. La colonne verticale nous in-
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dique quels sont les genres. d'objets les plus importants dans 

le dépôt: l'aspect construction (852/27.07 p. 100), les restes 

animaux (692/21.98 p. 100), le travail sur les solides souples 

(651/20.68 p. 100), le travail sur les solides semi-plastiques 

(429/13.63 p. 100), les objets se rapportant ~ l'alimentation 

(293/9.31 p. 100) et ceux en rapport avec les narcotiques, ex­

citants et boissons alcooliques (142/4.51 p. 100). La ligne 

horizontale nous indique quels sont les lots les plus impor­

tants. Le dépôt de la maison 21.12 possède six lots dans les­

quels nous retrouvons non seulement beaucoup d'artefacts mais 

surtout des fonctions diversifiées: 25Gl3T3 (1076/34.19 p. 100), 

Jl (647/20.55 p. 100), S6 (382/12.13 p. 100), T2 (215/6.83 p. 

100), S3 (195/6.19 p. 100) et S7 (183/5.81 p. 100). Comme on 

peut le constater, ce sont des lots qui font partie de la cou­

che d'occupation du XVIIIe siècle, du caveau et de la couche 

d'incendie. Les autres lots ont tous des pourcentages infé­

rieurs à 5 et le lot T4 ne comporte pas d'artefacts. 

Présence et absence de fonctions 

Cette partie de l'analyse du tableau fonctionnel se veut une 

expérience. En effet, nous avons tenté de connaître quelles 

sont les ressemblances et les différences fonctionnelles en­

tre chaque lot composant le dépôt. Chacun des lots s'est vu 

assigner une bande de papier divisée en cases représentant 

chacune une fonction. A chaque fois qu'une de ces fonctions 

était présente dans le lot, nous faisions une croix dans la 

case correspondante, sans tenir compte du chiffre absolu re­

présentant la fonction. 

Dès le départ, nous nous sommes rendu compte de la pré­

sence de trois ensembles caractérisé chacun par un lot repré­

sentatif principal auquel se rattachent des lots secondaires 

moins bien représentés du point de vue fonctionnel. 

Le lot 25Gl3Jl comporte 18 fonctions et les deux lots 


